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یادداشت روز

چندی اســت پیشــنهاد آتش بس به عنوان راهبرد صلح 
معرفی شــده و راهکارهای مبتنی بر لزوم بهره برداری از 
دیپلماســی در برابر میدان به سرخط تحلیل های سیاسی 
بازگشته است. اینکه آتش بس فاصله معناداری با صلح و 
حتی ترک مخاصمه دارد یک نکته است، اینکه دیپلماسی 
و میدان، به مثابــه دوگانه‌ای همچنان پرکاربرد در ادبیات 
برخی تحلیل گــران، آن هم در وضعیتی که هجوم پردامنه 
دشمنان به کشور در جریان است، نفوذ دارد نکته دیگری 

است که به آن خواهیم پرداخت.
حتی اگر بپذیریم دوگانه دیپلماسی و میدان از ابتدای 
طرح آن در گفت‌وگوی جواد ظریف با ســعید لیلاز دچار 
نقص نبود، اما امروز نقض شــده است. به عبارت بهتر 
بی آنکه با رتوریک اصول گرایانه بخواهیم دوگانه دیپلماسی 
و میدان را دوگانه‌ای کاذب بنامیم، اکنون مشــخص شده 
دوگانه‌ای غیرمعتبــر در تحلیل راهبــرد نظامی ایران در 
مواجهه با دشــمنانش است. بارها شنیده‌ایم که دشمنان 
ایران به دیپلماسی خیانت کردند و میدان نظامی را به جای 
میز مذاکره برگزیدند. این تعبیر اگر چه برای برســاخت 
باور عمومی مناسب اســت، اما با واقعیت ناساز است. 
چه اینکه ایالات متحده دیپلماسی را نه به عنوان پوشش 
جنگ، بلکه به عنوان مقدمه جنگ انتخاب کرده است. 
همان‌طور کــه در اصول دکترین دانش نوین سیاســت، 
جنگ را ادامه سیاست می‌دانند، آمریکا نیز در مواجهه با 
ایران از رویکرد سرکوب گرایانه‌ای بهره می برد که بخشی 
از آن با دیپلماسی و بخش دیگری از آن با جنگ برآورده 
می شود. بدین ترتیب است که تحلیل نحوه برخورد ایران 
با تجاوز نظامــی آمریکا با تداوم دادن به ادبیات مبتنی بر 
دوگانه میدان و دیپلماســی آدرس غلط دادن اســت. در 
برابر رویکرد سرکوب گرایانه آمریکا که با ریاست فردی با 
وضعیت ناپایدار ذهنی، اختلال شخصیتی و دلال صفتی 
به موقعیت پیش بینی ناپذیر و سرشار از شگفتی نیز تبدیل 
شده است، به گونه‌ای باید رفتار کرد که نیروهای دفاعی 
ایران انجام داده‌اند. مقابله‌به مثل مشروع در دکترین چشم 
در برابر چشــم، راهکاری صحیــح در برابر زیاده خواهی 
تهاجمی آمریکا اســت کــه البته متوجه ســرزمین های 
اجاره‌ای آن در جنوب خلیج فارس است. جز آن، ارزش 
افزوده ایران، خلاقیت در بهره برداری از موقعیت برتری 
ژئوپولوتیــک خلیج فارس و تبدیــل جغرافیای ایران به 
اســلحه‌ای کارآمد، کوبنده و نابودگر از طریق اختلال در 
دسترسی متجاوزان و شرکای آنان در استفاده از تنگه هرمز 
است. بازدارندگی اسلحه جغرافیایی ایران به قدری است 
که رئیس‌ جمهور آمریکا را در وضعیت مطلق استیصال، 
ناچار به دشــنام های غیردیپلماتیک و تهدید به حمله به 
زیرســاخت‌های غیرنظامی کرده اســت. امری که بیش 
از آنکه اختلالات شــخصیتی رئیس جمهوری آمریکا را 
نشان دهد، کارآمدی انسداد تنگه هرمز را یادآور می‌شود. 
چیزی که نه تنها تعیین کننده نتیجه جنگ تحمیلی سوم، 
بلکه بــرگ برنده دائمــی ایران در برکشــیدن هژمونیک 
ساختارهای دفاعی و امنیتی طراحی شده توسط ایران و 
تحمیل آن به سرزمین های استیجاری آمریکا در جنوب 

خلیج فارس است.
برای وصول نتیجه مطلوبــی که ناظر به دفع تجاوز و 
ترک مخاصمــه و در نهایت قــرارداد صلحی بلندمدت 
شــود، بیش از آنکه نیازمند بهره بــرداری از کهن الگوی 
دیپلماســی  میدان که ناســاز با هر گونــه واقعیت در دو 
سوی جبهه نبرد است، نیازمند الگوی جنگ و مقاومت 
هســتیم. جنگ نیازمند برنامه‌ریزی و تسلیحات است و 
مقاومت نیازمند انگیزه و اراده است. ترکیب برنده‌ای که 
ایران نیازمند آن است، دخیل کردن نیروهای هوشمند با 
تجربه های دفاعی امنیتی نظیر حسن روحانی در جنگ و 
پشتیبانی همه جانبه اجتماعی از فرماندهان و رزمندگانی 
نظیر عبدالمجید موسوی است.  وقت آن رسیده تا الگوی 
کهنه دیپلماسی و میدان، بایگانی شده و الگوی جنگ و 
مقاومت احیا شود. جنگ را باید به استعدادهای امنیتی 
و دفاعــی و  مقاومــت را باید با روحیه سلحشــوری و 
رزمندگی پیش برد. غیاب هر یک به دیگری لطمه خواهد 
زد. اگــر تنها مقاومت و رزمندگــی را مدنظر قرار دهیم، 
فرسایشی را شاهد خواهیم بود که در برخی مقاطع جنگ 
هشت ساله شاهد آن بودیم. اما اگر جنگ و استراتژی ها 
و طراحی های نظامی و دفاعــی را به مقاومت بیفزاییم، 
تببین دست برتر ایران در تنگه هرمز و پایان دادن به کارزار 
غیرمشــروع تحمیلی کنونی و اخذ غرامت از متجاوزان 
اصلی و همچنین نیروهای اجاره‌ای آنان در دسترس تر از 

همیشه قرار خواهد گرفت.

برتر دست  تببین 
 ترکیب برنده ای که ایران نیازمند آن است،

دخیل کردن نیروهای هوشمند با تجربه های 
دفاعی-امنیتی نظیر حسن روحانی در جنگ است 

راه آهن زیر خط آتش
آمریکا و اسرائیل برخی از خطوط 

خط آهن سراسری را مورد هدف قرار دادند

است ایستاده  تهران 
مخالفت جهانی با حمله به زیرساخت ها

3
دیپلماسی

حامد زارع

سردبیر مجله سیاست نامه

جدید ثروت 
آیا تنگه هرمز یک ثروت بین نسلی است؟

2
توسعه

ایران چهارمین  ابرقدرت جهان
تحلیل نیویورک تایمز از ظهور ایران

3
افق

سازندگی بررسی می کند: 
هنرمندان در برابر حملات و تخریب زیرساخت ها چه واکنشی نشان داده‌اند؟

2
ایران

در روزهای ســخت جنگ که کشــور زیر بمباران و موشک باران است، 
حرف هــای دونالــد ترامپ رئیــس جمهور آمریــکا، دربــاره تهاجم به 
زیرساخت های کلیدی و غیرنظامی –با توجه به اهمیت و بزرگی این اتفاق- 
برسنگینی فضا اضافه کرد. حس نگرانی درباره روزهای غیرقابل پیش بینی 
آینده در صورت بروز این جنایت، هرچه زمان اولتیماتوم رئیس جمهور امریکا به پایان نزدیکتر می شــد، گسترش پیدا می کرد. 
با این حال برخی از چهره ها با اقداماتی مدنی و دور از فضای ســخت نظامی نســبت به این اتفاق مهم واکنش نشان دادند و 
شاید بتوان گفت این واکنش ها تا حدودی توانستند در فضای سنگین روانی موجود بر ذهن جامعه‌ای که نزدیک چهل روز زیر 

بمباران واقعی و رسانه‌ای است، ترکهایی ایجاد کنند.

سپر هنری
علــی قمصری نوازنده و موزیســین دو روز پیش با انتشــار یک ویدئــو اعلام کرد که قصد دارد بــرای جلوگیری از حمله به 
زیرساخت های حیاتی مقابل یکی از مهم ترین نیروگاه های برق موسیقی اجرا کند: " من از هرجریان سیاسی به دورم و ناآشنام 
با قواعد نظامی. اما یک ایرانی هســتم  و به عنوان یک هنرمند مســتقل نگران تهدید نابودی زیرساخت هایی هستم که ده ها 
سال طول می کشد تا بازسازی شود. باید کاری کنیم قبل از اینکه دیر شود که چراغهای ایران و منطقه خاموش نشود. با سازم 
به منطقه دماوند خواهم رفت که چهل درصد برق تهران را تامین می کند. شاید این موسیقی بتواند چراغ خانه ها را روشن نگه 
دارد و بتواند بازدارندگی ایجاد کند. ما ایرانی ها صلح طلبیم اما سرمان بالاست و برای حق همدیگر جانمان را فدا می کنیم. 
فارغ از اینکه کدام سمت جریان هستیم مهم این است که چراغ همه خانه ها را روشن بماند." او روز دوشنبه به حرفش عمل 
کرده و به نیروگاه برق دماوند رفت و با تارش موســیقی نواخت. ســه شنبه نیز ویدئویی از او منتشر شد که  "وطن من" ساخته 
پرویز مشکاتیان را اجرا می کند: "برای جلوگیری از حمله به زیرساخت های ایران، با سازم برای مدتی در نیروگاه برق دماوند 

)بزرگنرین نیروگاه برق منطقه و بزرگ ترین تامین کننده برق تهران( مستقر شده ام و می نوازم."
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امید ذاکری‌نیا

گروه فرهنگ
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در روزهــای اخیر، تنگه هرمز به عنــوان یکی از مهم ترین 
گذرگاه های راهبردی جهان، بیش از پیش در کانون توجه 
تحلیلگران سیاسی، اقتصادی و امنیتی قرار گرفته است. 
گفته می شــود ایران در یکی از بندهای پیشــنهادی خود 
برای پایان بخشیدن به جنگ، حق کنترل تنگه و دریافت 
عــوارض از آن را مطرح کرده اســت.  این تنگه که محل 
عبــور بخش قابل توجهی از انرژی جهان اســت، نه تنها 
نقشی تعیین کننده در معادلات بین‌المللی ایفا می کند، بلکه 
به طور مســتقیم با امنیت ملی، ثبات اقتصادی و جایگاه 
ژئوپلیتیکی کشور نیز گره خورده است. با این حال، غالب 
بحث‌ها پیرامون اهمیت این تنگــه، محدود به ابعاد کلان 
استراتژیک و رقابت های قدرت های جهانی باقی مانده و 

کمتر به اهمیت اقتصادی آن پرداخته شده است.
برخی اقتصاددانان معتقدند تنگه هرمز صرفاًً یک ابزار 
ژئوپلیتیکی نیســت، بلکه ســرمایه‌ای بین نسلی است که 
باید در ملاحظات اقتصادی هم مورد توجه قرار گیرد. این 
رویکرد مستلزم توجه به حفاظت پایدار، مدیریت مسئولانه 

و در نظر گرفتن حقوق نسل های آینده است.
در چنین شــرایطی، این پرسش اساسی مطرح می شود 
که آیا نگاه به تنگه هرمز صرفاًً باید در چارچوب یک ابزار 
ژئوپلیتیکی و اهرم فشــار در مناسبات بین‌المللی محدود 
بمانــد یا آنکه می تــوان و باید آن را به عنوان یک ســرمایه 

بین نسلی نیز در نظر گرفت؟
وقتی از ســرمایه‌ بین نسلی صحبت می شود، عموما به 
منابع، دارایی ها و ظرفیت هایی گفته می شود که فقط متعلق 
به نسل حاضر نیستند، بلکه باید به گونه‌ای حفظ و مدیریت 
شوند که نسل های آینده نیز بتوانند از آن‌ها بهره مند شوند. 
این ســرمایه می تواند شــامل منابع طبیعی مثل نفت، آب 
یا تنگه های راهبردی، محیط‌زیســت، زیرســاخت ها، یا 
حتی سرمایه های انسانی و فرهنگی باشد. بنابراین، اصل 
اساسی در مفهوم ســرمایه بین نسلی این است که استفاده 
امروز نباید به نابودی یا تضعیــف فرصت های فردا منجر 

شود. 
با این توضیح می توانیم به نمونه های متعددی در جهان 
اشــاره کنیم که مشابه تنگه هرمز هســتند و می توان آن ها 
را ســرمایه بین نسلی تلقی کرد. یعنی موقعیت‌هایی که هم 
ارزش ژئوپلیتیکــی دارند و هم نیازمند مدیریت بلندمدت 

برای حفظ منافع نسل‌های آینده‌اند.
یکی از مهم ترین نمونه ها کانال ســوئز است. این کانال 
نه تنها یک مسیر حیاتی برای تجارت جهانی است، بلکه 
منبع درآمد پایدار برای مصر محسوب می شود. مدیریت این 
کانال به گونه‌ای است که علاوه بر بهره برداری اقتصادی، 
تلاش می شود امنیت و کارایی آن برای سال های آینده نیز 
حفظ شــود، بنابراین می توان آن را نوعی سرمایه بین نسلی 

دانست.
نمونه دیگر تنگه مالاکا اســت که یکــی از پرترددترین 
مســیرهای دریایی جهان به شــمار می‌رود. کشورهای 
اطراف ایــن تنگه به خوبی دریافته‌اند کــه امنیت، ثبات و 
حفاظت از این مسیر، نه فقط برای امروز بلکه برای آینده 

اقتصادی و سیاسی آن ها حیاتی است.
همچنین کانال پاناما نمونه‌ای دیگر اســت. این کانال 

پس از انتقال مالکیت به پاناما، به عنوان یک دارایی ملی با 
اهمیت بلندمدت مدیریت می شود و نقش مهمی در توسعه 

پایدار این کشور دارد.
حتی می توان به نمونه‌ای متفاوت تر مانند دریای شمال 
اشاره کرد. کشــورهای این منطقه منابع نفت و گاز آن را 
نه فقط برای مصرف کوتاه مدت، بلکه با ایجاد صندوق های 
ثروت ملی برای نســل های آینده مدیریت کرده‌اند؛ یعنی 
دقیقاًً همان منطق سرمایه بین نسلی که به آن اشاره کردیم.

وجه مشترک همه این نمونه ها این است که مزیت طبیعی 
یا جغرافیایی اســتراتژیک دارند، برای اقتصاد و سیاســت 
کشــورها حیاتی‌انــد و مهم تــر از همه این که اگر درســت 
مدیریت شوند، می توانند به دارایی پایدار برای نسل های آینده 

تبدیل شوند، نه صرفاًً ابزار قدرت در کوتاه مدت.
با این توضیح می توان گفت که تنگه هرمز نه یک استثنا، 
بلکه بخشــی از یک الگوی جهانی اســت ونحــوه نگاه و 
مدیریت آن از ســوی نظام حکمرانی تعیین می‌کند آیا واقعاًً 

به یک سرمایه بین نسلی تبدیل می شود یا نه.
با این توضیح خوب است که به این پرسش پاسخ دهیم که 
اگر نظام سیاسی بتواند کشور را از پیچ خطرناک جنگ عبور 
دهد و ثبات نسبی را در این گذرگاه حیاتی حفظ کند، آنگاه 
نقش مردم، نخبگان و نهادهای مدنی در صیانت از این منبع 

استراتژیک چیست؟ 
چگونه می توان میــان بهره برداری اقتصادی، ملاحظات 
زیســت محیطی، امنیت ملی و حقوق نسل های آینده توازن 
برقرار کرد؟ همچنین، چه ســازوکارهایی بــرای تبدیل این 
موقعیت ژئوپلیتیکی به یک مزیت پایدار و نه صرفاًً مقطعی 

وجود دارد؟
بنابراین، مسئله اصلی این است که تنگه هرمز را نه فقط 
به عنــوان یک نقطه تنــش و رقابت در ســطح بین‌المللی، 
بلکه به عنوان یک دارایی ملی و بین نســلی بازتعریف کنیم. 
دارایی‌ ارزشــمندی کــه حفاظت از آن مســتلزم همگرایی 
سیاســت گذاری های کلان، مشــارکت اجتماعــی و نگاه 

بلندمدت به منافع کشور است.

تخمین درآمد سالانه
در حال حاضر ایران اعلام کرده که حاضر اســت با دریافت 
مبلغ دو میلیون دلار، حاضر اســت به کشتی ها اجازه عبور 
دهد. پس ســوال این است که اگر ایران از هر کشتی به طور 
مثــال مبلغ 2 میلیون دلار دریافت کند، درآمد ســالانه‌اش 

چقدر می شود؟
برای برآورد، باید تعداد کشــتی هایی که ســالانه از تنگه 
عبور می کننــد را در نظر بگیریم. تخمین های رایج نشــان 
می‌دهد روزانه حدود 60 تا 80 کشتی ،شامل نفتکش و سایر 
شناورها از تنگه هرمز عبور می کنند. اگر میانگین را حدود 
70 کشــتی در روز بگیریم، در سال تقریباًً به 25٬000 کشتی 
می‌رســیم. اگر از هر کشــتی 2 میلیون دلار دریافت شود، 
درآمد ایران حدود 50 میلیارد دلار در سال برآورد می شود که 

رقم قابل توجهی است.
با این حال زیاد هم نباید به تحقق این درآمد امیدوار بود 
چــرا که این ایده با موانع جدی حقوقی، سیاســی و عملی 
هم مواجه است. مهم ترین چالش، قواعد حقوق بین‌الملل 

دریاهاست که نیازمند لابی زیاد برای تغییر است.  
دکتر اصغر محبــی متخصص حقوق بین‌الملل شــرح 
می‌دهد که بر اساس کنوانسیون هایی مانند کنوانسیون حقوق 

دریاها، تنگه هــای بین‌المللی که برای کشــتیرانی جهانی 
استفاده می شــوند مشمول اصل عبور ترانزیتی هستند. این 
اصل به کشــتی ها اجازه می‌دهد بــدون پرداخت عوارض 
یــا ایجاد مانع، از تنگه عبور کنند و کشــورهای ســاحلی 
نمی توانند به طور یک‌جانبه هزینه‌ای برای اصل عبور تعیین 
کنند، مگر در چارچوب خدمات مشخص مثل راهنمایی یا 

ایمنی و آن هم با محدودیت های جدی.
از نظــر حقوق‌دانان، باید در نظر داشــت که تنگه هرمز 
تنها در اختیار کشور ما نیست و با عمان نیز مشترک است، 
بنابراین هرگونه تصمیم گیــری درباره وضع عوارض نیازمند 
توافق دوجانبه یا حتی چندجانبه است. بدون چنین توافقی، 
اقــدام یک جانبه می تواند به اختلافات حقوقی و سیاســی 

گسترده منجر شود.
از نظر سیاســی هم، چنین اقدامی احتمالًاً با واکنش 
شــدید قدرت های بزرگ و کشــورهای وابسته به انرژی 
خلیج فــارس مواجه می شــود، زیرا تنگــه هرمز یکی از 
حیاتی تریــن مســیرهای انتقال نفت جهان اســت. این 
واکنش ها می تواند شامل فشار دیپلماتیک، تحریم یا حتی 
افزایش تنش های امنیتی باشــد. در عمل نیز ممکن است 
کشورها به‌دنبال مســیرهای جایگزین مانند خطوط لوله 
یا مســیرهای دریایی دیگر بروند که در بلندمدت جایگاه 
استراتژیک تنگه را تضعیف می کند. از منظر اقتصادی هم 
ریسک این اقدام زیاد اســت چرا که افزایش هزینه عبور 
می تواند قیمــت جهانی انرژی را بالا ببــرد و بی ثباتی در 
بازار ایجاد کند، که در نهایت ممکن اســت به ضرر خود 
ایران هم تمام شود. همچنین اجرای چنین طرحی نیازمند 
ســازوکارهای پیچیده نظارتی، اجرایی و امنیتی است که 

بدون اجماع بین‌المللی به سختی قابل تحقق است.
مشکل اصلی این ایده این اســت که تنگه هرمز صرفاًً 
یک دارایی ملی نیست، بلکه یک گذرگاه بین‌المللی است 
و هرگونــه بهره برداری اقتصادی مســتقیم از حق عبور با 
قواعد تثبیت شــده جهانی و توازن های سیاسی موجود در 

تضاد قرار می گیرد.
برای نزدیک شــدن به چنین ایده‌ای، نخستین گام این 
اســت که چارچوب هــای موجود در کنوانســیون حقوق 
دریاها به‌دقــت مبنا قرار گیرد، چــون در وضعیت فعلی 
امکان دریافت پول صرفاًً برای عبور وجود ندارد. بنابراین 
بایــد ایده را از هزینه عبور به هزینــه خدمات تبدیل کرد؛ 
یعنی دریافت درآمد در برابر خدماتی مانند تأمین امنیت، 
راهنمایــی دریایی، مدیریت ترافیک، امــداد و نجات، یا 
حفاظت زیســت محیطی که از نظر حقوقی قابل دفاع تر 

است.
گام بعدی، حرکت به سمت توافق های منطقه‌ای است 
که البته بســیار دشوار به نظر می‌رســد. اگر این همکاری 
شــکل بگیرد، می توان یک رژیم مشــترک مدیریت تنگه 
ایجاد کرد که در آن، هزینه هــا به عنوان حق خدمات و نه 
حق عبور تعریف شوند و مشروعیت بین‌المللی پیدا کنند.

در ســطح بین‌المللــی نیز باید اجماع ســازی صورت 
گیرد. این یعنی اســتفاده از دیپلماســی فعــال برای قانع 
کردن مصرف کنندگان بــزرگ انرژی و قدرت های دریایی 
که این هزینه ها در ازای افزایش ایمنی، کاهش ریســک و 
حفاظت از محیط‌زیست است. اگر این رویه جا بیفتد که 
پرداخت ها به ثبات بــازار جهانی کمک می کند، احتمال 

پذیرش آن بیشتر می شود.

مهتا معرفت

مترجم

سعید مشهوری

خبرنگار سازندگی

تحلیل اقتصادی

خیلی از کشــورهای جهان از جنــگ مخربی که در جریان 
اســت، زیان می بینند. برخی مستقیم و برخی غیر مستقیم. 
این زیان فقط مربوط به کشــورهای درگیر جنگ نیســت و 

می تواند کشورهای دیگر را هم در بر گیرد.
بر اســاس گزارش صندوق بین‌المللی پول، جنگ های 
خاورمیانه از کشورهای درگیر فراتر رفته و به اقتصاد جهانی 
نیز آسیب های جدی وارد کرده است. برآورد هزینه ها، اگرچه 
به‌دلیل تفاوت منابع و ســناریوها دقیق نیست، اما چند رقم 
قابل اشاره وجود دارد که نشان می‌دهد زیان های ناشی از این 

جنگ ها تا چه حد گسترده و چندبعدی بوده است.
اقتصاد اسرائیل به عنوان سرمنشأ اصلی همه ناآرامی های 
منطقــه، یکی از نمونه های روشــن خســارات مســتقیم و 
غیرمستقیم جنگ است. برآوردهای مختلف نشان می‌دهد 
اســرائیل در طــول درگیری های اخیر متحمــل هزینه های 
هنگفتی شــده اســت. بر اســاس برخی آمارها، خسارت 
اقتصادی اســرائیل از جنگ اخیر با ایــران می تواند حدود 
۱۵ تــا ۲۰ میلیارد دلار تخمین زده شــود. منابع مختلف این 
اعداد را متفاوت گزارش کرده‌اند، اما در مجموع نشان‌دهنده 
فشــار سنگین مالی بر اقتصاد این کشور است. این هزینه ها 
شامل خسارت به زیرســاخت ها، افت درآمد کسب‌وکارها، 
کاهش تولید اقتصادی و تأثیر بر تجارت خارجی می شــود. 
برخی کارشناسان اقتصادی نیز اشاره کرده‌اند که این درگیری 
ممکن اســت معادل حــدود یک درصــد از تولید ناخالص 
داخلی اســرائیل باشــد که برای یک اقتصاد توســعه یافته 
رقم قابل توجهی اســت. در ســطح جهانی نیز، تحلیل های 
بین‌المللی نشــان می‌دهند که هزینه هــای اقتصادی جنگ 
فراتر از خسارت کشورهای مستقیم درگیر است. برای مثال 
گزارش هــای بین‌المللی برآورد کرده‌انــد که فقط در بخش 
حمل‌ونقل هوایی و گردشــگری منطقه خاورمیانه زیان‌های 
چشــمگیری به‌دلیل نااطمینانی و کاهش ســفرها رخ داده 
اســت؛ برآوردهای اتحادیه جهانی گردشگری حاکی است 
که صنعت توریســم منطقه می تواند تا حــدود ۵۱۵ میلیون 
یــورو در روز زیان تجربه کند، به خصوص با توجه به کاهش 
پروازها، لغو ســفرها و افت شدید درخواست ها، این رقم در 
طول هفته ها و ماه های درگیری می تواند به ضررهای چندده 
میلیارد دلاری برای کشورهایی غیرمستقیم درگیر منجر شود، 
به‌ویژه کشورهایی که اقتصادشان به گردشگری بین‌المللی، 
هوانوردی و ترانزیت وابسته است. ایالات متحده نیز به عنوان 
یک قدرت جهانی نیز با هزینه های قابل توجهی مواجه شده 
است: تحلیل های اقتصادی نشان داده‌اند که هزینه مستقیم 
دولت آمریکا برای مشــارکت در ایــن جنگ، در چند هفته 
نخســت، ممکن است از حدود ۱۲.۷ میلیارد دلار فراتر رود 
و با ادامه درگیری مجموع این هزینه ها به حدود ۳۵ میلیارد 
دلار برســد. این تنها هزینه دولت نیســت، بلکه با توجه به 
افزایش هزینه های ســوخت، کودهای کشاورزی، اختلال 
در بازارهای مالی و تأثیــرات افزایش خطرات ژئوپلیتیکی، 
هزینه های غیرمســتقیم برای مصرف کننــدگان آمریکایی و 
شــرکت ها نیز قابل توجه است. کشــورهای دیگر نیز به طور 
غیرمســتقیم از پیامدهــای جنگ ضرر دیده‌انــد، به‌ویژه از 
طریق افزایش قیمت انرژی. گزارش های اقتصادی نشــان 
می‌دهند که قیمت نفت خام یکی از شــاخص هایی است که 
به طور مســتقیم از تنش در منطقه خاورمیانه تأثیر می پذیرد؛ 
افزایش حدود 30 درصدی قیمت نفت و نزدیک به دو ســوم 
افزایــش قیمت گاز در اروپا از زمان آغــاز درگیری ها باعث 
افزایش هزینه های مصرف‌کنندگان، تورم فزاینده و کند شدن 
رشد اقتصادی شــده است. این اثر به‌ویژه برای اقتصادهای 
واردکننده انرژی در اروپا، آسیا و آمریکای شمالی محسوس 
بوده است، زیرا افزایش هزینه انرژی به افزایش هزینه تولید، 

حمل‌ونقل و نهاده های تولیدی منجر می شود.
در منطقــه خاورمیانــه نیــز کشــورهای همســایه و 
واردکننــده انرژی با چالش های اقتصادی روبرو شــده‌اند. 
برخــی گزارش ها از افزایــش هزینه هــای دفاعی، کاهش 
ســرمایه گذاری خارجی، و اختلال در تجارت و حمل‌ونقل 
خبــر می‌دهند که بر اقتصادهای کوچک تــر خلیج فارس و 
مجاورت منطقه فشــار وارد کرده است. اثرات غیرمستقیم 
این جنگ همچنین شامل بی ثباتی در بازارهای مالی جهانی، 
کاهش ســرمایه گذاری خارجی در بخش های پرریسک، و 
افزایش ریسک سیاسی در بسیاری از کشورها بوده است، که 
در بلندمدت می تواند منجر به کاهش رشد اقتصادی و ایجاد 

تردید در بازارهای سرمایه شود. 

زیان مطلق
خسارت اقتصادی جنگ برای کشورها چقدر است؟

جدید وت  ثر
آیا تنگه هرمز یک ثروت بین نسلی است؟
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گروه بین‌الملل: روزنامه نیویورک تایمز در مقاله‌ای به قلم رابرت پیپ، 
استاد علوم سیاسی دانشگاه شیکاگو  با عنوان »جنگ، ایران را به یک 
قدرت بزرگ جهانی تبدیل می کند« نوشت: در سال های اخیر، تصور 
رایج در ژئوپلیتیک این بود که نظم جهانی به سمت سه قطب قدرت 
ایالات متحده، چین و روسیه در حال حرکت است. این دیدگاه بر این 
فرض استوار بود که قدرت عمدتاًً از مقیاس اقتصادی و توان نظامی 

ناشی می شود.
اما این فرض دیگر معتبر نیست. اکنون یک قطب چهارم قدرت 
جهانی به سرعت در حال ظهور اســت، ایران که از نظر اقتصادی یا 
نظامی با آن سه کشور قابل مقایسه نیست. در عوض، قدرت جدید 
آن از کنترلش بر مهم ترین گلوگاه انرژی در اقتصاد جهانی، یعنی تنگه 

هرمز، ناشی می شود.
این تنگه ســال ها یک آبــراه بین‌المللی بود که کشــتی‌های همه 
کشــورها می توانســتند از آن عبور کنند امــا کارزار )تجاوز( نظامی 
مشترکی که آمریکا و اسرائیل امســال علیه ایران آغاز کردند، باعث 

شده ایران نوعی محاصره نظامی بر این تنگه اعمال کند.
حدود یک پنجم عرضه جهانی نفت و گاز طبیعی مایع از این 
تنگه عبور می کنــد و در کوتاه مدت جایگزین واقعی برای این 
مسیرها وجود ندارد. اگر کنترل ایران بر این تنگه برای ماه ها یا 
سال ها ادامه یابد نظم جهانی به طور چشمگیری تغییر خواهد 

کرد و به زیان آمریکا خواهد بود.
بسیاری از تحلیلگران تصور می کنند این وضعیت موقتی است و 
نیروهای دریایی آمریکا و متحدانش به‌زودی اوضاع را تثبیت خواهند 
کرد اما این انتظار نادرست اســت. برای کنترل تنگه، ایران نیازی به 
بســتن کامل آن ندارد. همان طور که دیده‌ایم، تنگه هرمز همچنان باز 
است، اما رفت‌وآمد بیش از ۹۰ درصد کاهش یافته است. این کاهش 
نه به دلیل غرق کردن همه کشتی ها، بلکه به خاطر تهدید معتبر حمله 
است که باعث شده شرکت‌های بیمه پوشش ریسک جنگ را حذف 

یا گران کنند.
اقتصادهای مدرن فقط به نفت نیاز ندارند، بلکه به نفتی نیاز 

دارند که به موقع، در حجم کافی و با ریســک قابل پیش بینی 
تحویل شــود. وقتــی این اطمینــان از بین برود، بــازار بیمه 
سخت تر می شود، هزینه حمل‌ونقل افزایش می یابد و انرژی به 

یک مسئله راهبردی تبدیل می شود.
مشکل آمریکا عدم تقارن اســت. حفاظت از همه محموله های 
نفتــی در برابر تهدیداتی مانند مین، پهپاد و موشــک نیازمند حضور 
دائمی نظامی اســت، در حالــی که ایران تنها بــا حمله‌های پراکنده 

می تواند اعتماد به این مسیر را از بین ببرد.
امانوئــل مکرون، رئیس جمهوری فرانســه، نیز اذعان کرد 
کــه باز کردن تنگه با زور، غیرواقع بینانه اســت و این کار تنها 
با همکاری ایران ممکن اســت؛ به عبارتــی بدون توافق ایران، 

جریان نفت تضمین شدنی نیست.
بــرای دهه ها، در خلیج فارس یک نظم ســاده برقرار بود؛ 
تولیدکنندگان نفت صادر می کردند، بازار قیمت گذاری می کرد 
و آمریکا امنیت مســیر را تضمین می کرد. اکنون این نظام در 

حال فروپاشی است.
کشورهای خلیج فارس به شــدت به صادرات انرژی وابسته‌اند و 

بــا افزایش هزینه بیمه و نااطمینانی حمل‌ونقــل، درآمدهای آن ها به 
ســرعت تحت تأثیر قرار می گیرد. اگر این وضعیــت ادامه یابد، نظم 
منطقه‌ای تغییر خواهد کرد و کشــورها ناگزیر به ســازگاری بیشتر با 

بازیگری خواهند شد که بیشترین تأثیر را بر صادراتشان دارد: ایران.
پیامدهای جهانی این وضعیت به‌ویژه در آسیا شدید خواهد بود. 
کشــورهایی مانند ژاپن، کــره جنوبی و هند به انــرژی خلیج فارس 
وابســته‌اند و حتی چین نیز بخش بزرگی از واردات انرژی خود را از 
این منطقه تأمین می کند. این وابســتگی ها به زیرســاخت هایی گره 
خورده که به سرعت قابل تغییر نیستند.ادامه اختلال در عرضه انرژی، 
پیامدهای گسترده‌ای خواهد داشت؛ افزایش هزینه ها، تضعیف ارزها، 
رشد تورم و تغییر سیاست ها به سمت تأمین انرژی. در چنین شرایطی، 
جهان ممکن اســت به وضعیتی شبیه دهه ۱۹۷۰ بازگردد؛ دوره‌ای که 

شوک های نفتی به رکود تورمی انجامید.
در این میان، ایران ســود خواهد برد. چین به انرژی خلیج فارس 
برای رشــد خود نیاز دارد، روســیه از قیمت های بالاتر انرژی بهره 

می برد و ایران از موقعیت خود در تنگه هرمز اهرم قدرت می گیرد.
این سه کشــور الزاماًً نیاز به اتحاد رســمی ندارند؛ ساختار نظام 
جهانی آن ها را در یک جهت قرار می‌دهد. این گونه نظم جدید شکل 

می گیرد: نه با اتحاد رسمی، بلکه با همگرایی منافع.
ســناریوهای محتمل حتی می توانند جالب تر باشــند؛ جایی که 
ایران، روســیه و چین با هم کنترل بخش بزرگــی از نفت جهان را در 
دســت بگیرند و دسترســی غرب را محدود کنند، که پیامدهای آن 

می تواند بسیار شدید باشد.
در برابر این وضعیت، آمریکا با انتخابی دشــوار روبه‌روســت؛ یا 
تلاش بلندمدت برای بازپس گیری کنترل تنگه هرمز، یا پذیرش نظمی 

جدید که در آن کنترل انرژی دیگر در دست واشنگتن نیست.
ایــن جنگ صرفاًً یــک درگیری نظامی نیســت که بتــوان از آن 
عقب نشــینی کرد و همه چیز به حالت قبــل برگردد. این یک جنگ 
دگرگون کننده اســت و اگر این روند حتی چند ســال ادامه یابد، نظم 

جهانی به طور غیرقابل بازگشتی تغییر خواهد کرد.

ایران چهارمین  ابرقدرت جهان
روزنامه آمریکایی نیویورک تایمز نوشت: ایران در کنار آمریکا، چین و روسیه چهارمین قدرت جهان می شود

بنیامین بهادری خواننده سرشــناس پاپ نیز در واکنش به 
اولتیماتوم رئیس جمهور آمریکا درباره حمله به زیرساخت های 
حیاتی ازجمله تاسیسات و پل ها به پل طبیعت رفت. او روی پل 
طبیعت تصاویری از منظره شهر را منتشر کرد و گفت: " اینجا 
پل طبیعت اســت. من تهرانم...می خواهم از روی پل طبیعت 
در تهران از ایران شعری بخوانم." و  این غزل معروف از حافظ 
را خواند: "بیا تا گل برافشــانیم و می در ســاغر اندازیم/فلک 
را سقف بشــکافیم طرحی نو در اندازیم/اگر غم لشگر انگیزد 
که خون عاشــقان ریزد/من و ســاقی به هم سازیم و بنیادش 
براندازیــم ...." او در پایان این ارتباط تصویری با مخاطبانش 
هم گفت: "دوست داشتم می توانستیم )باهم( حرف بزنیم. من 
امشــب تا جایی که بتوانم این دور و بر هســتم. امشب دستانم 

را ستون یک پل در ایران خواهم کرد.مراقب خودتان باشید."

اعتراض معین
نصرالله معین خواننده سرشناسی که تمام طول دوران هنری‌اش 
را در فضای موســیقی خارج از ایران ســپری کرده اســت نیز 
نســبت به اولتیماتوم رئیس جمهور آمریکا واکنش نشان داد. 
معین که پیش از این صحبت هایی هم درباره مهیا شــدن زمینه 
بازگشتش به ایران شنیده می شد بی شک یکی از پرطرفدارترین 
خواننده های پاپ فارسی است. او در متنی که در اینستاگرامش 
منتشر کرد نوشت: "نابودی زیرساخت ها قابل توجیه نیست، 
ایران فقط یک اسم نیســت. ریشه است. هویت است. نفس 
اســت. ایران خانه همه ماســت. با همه تفــاوت های قومی، 
زبانی، مذهبی و سیاسی این خاک با تاریخش قرن ها ایستاده 
است. زیرســاخت های یک ســرزمین، دارایی های مردم آن 
است. این زیر ساخت ها نه متعلق به حکومت ها، بلکه متعلق 
به مردمی اند که این سرزمین را خانه خود می دانند. نابودی این 
زیرســاخت ها در هیچ شرایطی قابل توجیه نیست و نمی توان 
بــا توهین یا تهدید، بقای این زیر ســاخت ها را هدف گرفت. 

خداوند بزرگ حافظ ایران باشد."

هنرمندان و جنگ
شــعله‌های جنــگ از همان روزهــای اول دامــن هنرمندان 
را هم گرفــت. خانه عباس کیارســتمی در شــمال تهران در 
اثر انفجار آســیب دیــد. فاطمه خدابنده لــو بازیگر و مدرس 
تئاتر در حمله موشــکی آســیب دید و مادرش را متاسفانه از 
دســت داد. اصعر فرهادی برنده اســکار و کن نیز در پســتی 
از هنرمنــدان جهــان خواســت صدایی بــرای توقف جنایت 
و ویرانگری باشــند:" نابودی زیرســاخت هــا تنها تخریب 
 ساختمان ها نیست، ضربه به حیات و کرامت انسانی است."
کادمی  نرگس آبیار نیز در روزهای شــروع جنــگ نامه‌ای به آ
اسکار نوشــت و از آنها خواست سکوتشان را نسبت به جنگ 
علیه ایران و کشــتار کودکان و زنان ایران بشــکنند و اعتراض 
کنند. او همچنین یکی از 20 ســینماگر سرشناســی بود که در 
چهلمین روز شهادت 168 دانش آموز در مدرسه "شجره طیبه" 
میناب به‌دســت آمریکا، با انتشار متنی خواستار توجه جامعه 

جهانی به این جنایت علیه بشریت شدند.
ایــن متــن را علاوه بر او چهره های مطرحــی چون پرویز 
پرستویی، کمال تبریزی، فریدون جیرانی،  ابراهیم حاتمی کیا، 
رسول صدرعاملی، محمد مهدی عسگرپور، کیانوش عیاری، 
رضــا کیانیان، مجید مجیــدی، علیرضا داوودنــژاد، همایون 
اسعدیان، کامران شیردل، ابوالحسن داوودی، رضا میرکریمی و 
هارون یشایایی امضا کرده اند.  خانه  مارال فرجاد بازیگر سینما 
نیز در بمباران آســیب دید هرچند خوشــبختانه خودش در آن 
زمان در خانه حضور نداشت. واکنش‌ها به جنگ نیز با انتشار 
آهنگ حسبی‌الله چاووشی کلید خورد. پرویز پرستویی بازیگر 
سرشــناس ســینما و تئاتر نیز از همان اولیــن روزهای جنگ 
در فضای مجازی فعالیت داشــت و با انتشــار یک متن اعلام 
کــرد: " اکنون فقط به حفظ خاک میهنم فکر می کنم." او طی 
روزهای اخیر همچنین به همراه رامبد جوان از تلاش کارکنان 
اداره برق که در این شرایط حساس نمی گذارند شهر خاموش 
شــود، تقدیر  کردند.ناصر آقایی  بازیگر قدیمی تئاتر و سینما 
و تلویزیون نیز شــعری در ارتباط با حمله به ایران منتشر کرد: 
هرگز به زیر بار ظلم نباید رفت/ هرگز ستیز ظلم‌روا برکسی نباید 
داشــت/ نص صریح آیه قرآن/ ای عاشــق کلام خدا/ هرجا 
رسید از کف دشمن شقاوتی/ دل از خروش خشم جدا مکن/ 
جان در کمند سرکش دشمن رها مکن/ نص صریح آیه قرآن/ 
سر سوره کلام/ پیشــوای ماست." گرشا رضایی خواننده پاپ 
نیز در پاســخ به ترامپ که ادعا کرده بود قصد دارد "ایران را به 
عصر حجر بازگرداند" نوشت: " ایران معمار تمدن بشر است. از 
آن‌هایی که سواد دارند بپرس تا بدانی 250 سال تاریخ شما برای 

من معاصر هم نمی شود."
هوتن شــکیبا بازیگر و صداپیشه سرشــناس هم نوشت: 

"حمله به زیرساخت ها جنایت جنگی است." 

دفاع هنرمندانه

دیپلماسی

ادامه تیتر یک

ابوالفضل خدایی

گروه بین‌الملل

همزمان با اوج گیری تنش‌ها در خاورمیانه، حمله مشترک آمریکا 
و اســرائیل به زیرســاخت های حیاتی ایران از جمله پل ها، راه آهن 
و نیروگاه هــا، موجی از محکومیت های بین‌المللی و هشــدارهای 
فوری را برانگیخته اســت. این حملات که همزمان با تداوم بحران 
در منطقه صورت می گیرد، نه تنها از ســوی کشورهای بزرگ، بلکه 
توســط صدها حقوقدان و اندیشــکده های معتبر جهان، اقدامی 
غیرقانونی، غیرانسانی و حتی مصداق جنایت جنگی توصیف شده 
اســت. نگرانی اصلی جامعه جهانی اکنون نه فقط گسترش دامنه 
جنــگ، بلکه پیامدهای فاجعه بار حمله به تأسیســات غیرنظامی 

است که زندگی میلیون ها نفر را مستقیماًً تهدید می کند.
آنتونیو کاســتا، رئیس شــورای اتحادیه اروپا، طی واکنشــی 
در شــبکه اجتماعی ایکس نوشــت: »پس از پنج هفته جنگ در 
خاورمیانه، واضح اســت که تنها یک راه حل دیپلماتیک می تواند 
ریشــه های این درگیــری را حل کنــد. هرگونه هدف قــرار دادن 

تاسیسات  به‌ویژه  زیرســاخت های غیرنظامی، 
انرژی، غیرقانونی و غیرقابل قبول اســت.« او 
تأکیــد کرد که اتحادیه اروپا تشــدید درگیری را 
راهی به ســوی صلح نمی‌داند و افزود: »تشدید 
تنش بــه آتش بس و صلح منجر نخواهد شــد. 
فقط مذاکرات مداوم به رهبری شرکای منطقه‌ای 
می تواند راهگشا باشد.« این اظهارات در حالی 
مطرح می شود که بســیاری از ناظران سیاسی، 
سکوت نسبی شورای امنیت سازمان ملل را نیز 
عاملی برای جسارت بیشــتر طرف های درگیر 

می‌دانند.
از مسکو، ماریا زاخارووا، سخنگوی وزارت 
امور خارجه روســیه، با لحنی تندتر وارد عمل 

شــد و اعلام کــرد: »متجاوزان بدون هیچ تأملی بــه ضربه زدن به 
زیرســاخت هســته‌ای ایران ادامه می‌دهند.« او یورش به نیروگاه 
اتمی بوشــهر را قاطعانه محکوم کرد و گفت روســیه این وضعیت 
را با نگرانــی فزاینده‌ای پیگیــری می کند. به گفتــه این دیپلمات 
روس، آمریــکا و اســرائیل اعتبار خود را در زمینه منع گســترش 
جنگ‌افزارهای هسته‌ای و ایمنی هسته‌ایی یکسره از دست داده‌اند. 
زاخارووا هشدار داد که هنوز می توان از بدتر شدن اوضاع جلوگیری 
کرد، اما ایــن مهم جز با توقــف کامل یورش ها به ســاختارهای 

هسته‌ای در ایران میسر نخواهد بود.
در ســوی دیگر جهان، چین نیز به عنوان یکــی از قدرت های 
شــرق، مخالفت صریح خود را با حمله به زیرســاخت های ایران 
اعلام کرد. مائو نینگ، ســخنگوی وزارت خارجه چین، با اشاره 
به اینکه تهران با هیچ فشــار نظامی به زانو درنمی آید، این اقدامات 
را فقط شعله‌ورکننده آتش تنش دانست. او تأکید کرد که عملیات 
نظامی آمریکا و اســرائیل علیه ایران بدون مجوز شــورای امنیت 
سازمان ملل انجام شده و مغایر با حقوق بین‌الملل است. سخنگوی 
چین تصریح کرد که در شرایط کنونی، طرف‌های ذی‌ربط باید فوراًً 
آتش بس را اجرا کرده و به مســیر حل‌وفصل سیاسی بازگردند. او 

هشدار داد که ادامه روند کنونی می‌تواند به بروز یک بحران انسانی 
گسترده تر در منطقه منجر شود و جامعه جهانی باید برای جلوگیری 

از آن اقدام فوری کند.
اما شــاید تندترین واکنش از ســوی بیش از یکصد حقوقدان 
و کارشــناس حقوق بین‌الملل آمریکایی صورت گرفته است. این 
گروه در بیانیه‌ای مشترک، حملات به مدارس، بیمارستان ها، منازل 
و تأسیســات انرژی در ایران را مصداق بارز جنایت جنگی معرفی 
کردند. در این بیانیه آمده اســت: »با توجه بــه اینکه نیروگاه های 
برق برای تأمین نیازهای اولیه و معیشــت ده ها میلیون غیرنظامی 
ضروری هســتند، حمله به آنها نامتناسب و بنابراین طبق قوانین 
بین‌المللی بشردوســتانه غیرقانونی خواهد بود و می‌تواند جنایت 
جنگی محسوب شود.« این بیانیه مستقیماًً به کنوانسیون های ژنو 
ارجاع می‌دهد و تأکید می کند که هدف قرار دادن عمدی تأسیسات 

حیاتی غیرنظامی، خط قرمز حقوق بشر را نقض می کند.
در همیــن راســتا، اندیشــکده شــورای آتلانتیــک نیــز با 
انتشــار گزارشــی هشــداردهنده اعلام کرد که هدف قرار دادن 
زیرساخت های حیاتی مانند انرژی و آب، نه تنها به تضعیف تهران 
منجر نمی شود، بلکه آتش یک بحران گسترده منطقه‌ای را شعله‌ور 
می کند. این اندیشــکده آمریکایی ســناریوی 
گســترش ابعاد جنگ را بررسی کرده و اضافه 
می کند که شرایط پیش رو می تواند بر صادرات 
نفت و گاز کشورهای منطقه تأثیر منفی بگذارد 
و میلیون ها بشکه از تولید روزانه را برای ماه ها 
از بازار جهانی حذف کند. چنین شوکی نه تنها 
اقتصاد کشــورهای منطقه را تحت فشار قرار 
می‌دهــد، بلکــه قیمت حامل هــای انرژی را 
در سراســر جهان با تلاطمی بی سابقه مواجه 
خواهد کرد. به این ترتیــب، آنچه امروز به نام 
تضعیف ایران آغاز شده، می تواند به آتش سری 
در اقتصاد جهانی تبدیل شود که دامنه آن هیچ 

کشوری را در امان نخواهد گذاشت.

تهران ایستاده استتهران ایستاده است
واکنش جهانی به بمباران زیرساخت ها توسط اسراییل و آمریکا
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گروه اجتماعی: نزدیک به بیست روز است که نگرانی درباره امنیت 
زیرســاخت های حیاتی، در زندگی روزمره مردم حضور دائمی پیدا 
کرده است؛ از نهم اسفندماه سال گذشته که جنگ آغاز شد، برای 
بسیاری از خانواده ها پیگیری اخبار دیگر فقط دنبال کردن تحولات 
نظامی نیست، بلکه بخشی از برنامه هر روزه برای سنجیدن امنیت 
فرداســت. در این مدت، مردم هر روز با این پرسش از خواب بیدار 
شــده‌اند که آیا امروز خدمات عمومی پایدار می ماند، آیا مسیرهای 
ارتباطی بــاز می ماند، آیا بــرق، آب، اینترنــت و حمل‌ونقل بدون 
اختلال ادامــه پیدا می کند یا نــه. این نگرانــی در روزهای اخیر، 
با پررنگ تر شــدن تهدیدها علیه زیرســاخت های حیاتی، شــکل 
ملموس تری به خود گرفته و اکنون بیش از هر زمان دیگری در رفتار 

روزانه شهروندان دیده می شود.
اینروزهــا در بســیاری از خانه ها و محل های کار، نخســتین 
واکنش صبحگاهی نه آغاز عادی روز، بلکه بررســی اخبار شــب 
گذشته و پرس‌وجو درباره احتمال حمله تازه است. تلفن های همراه 
زودتر از همیشه به شارژ زده می شوند، پاوربانک ها آماده نگه داشته 
می شوند، ظرف های آب پر می شوند و بسیاری از مردم، حتی پیش 
از خروج از خانه، دربــاره احتمال قطع برق یا اختلال در خدمات 
عمومی صحبت می کنند. این رفتارها شــاید در ظاهر ساده به نظر 
برسد، اما در واقع نشانه روشن نوعی اضطراب اجتماعی است که 
در طول نزدیک به چهل روز از جنگ، آرام آرام در لایه های مختلف 

جامعه شکل گرفته است.
تــا پیش از آنکه بحــث حمله به برق و آب به طــور جدی وارد 
فضای خبری شــود، نگرانی عمومی بیشتر متوجه مناطق درگیری، 
مراکز نظامی یا نقــاط دور از زندگی روزمره بــود. اما از زمانی که 
زیرســاخت های عمومی به عنوان هدف احتمالی مطرح شــدند، 
جنــگ برای مردم معنای دیگری پیدا کرد؛ معنایی که مســتقیماًً با 
زندگی روزانه آنان گره خورده اســت. برای بخش بزرگی از جامعه، 
برق فقط روشــنایی نیســت؛ بــه کار افتادن یخچال، آسانســور، 
تجهیزات پزشــکی، پمپ آب، سیســتم بانکی، اینترنت، وســایل 
گرمایشی و حتی امکان تماس در شرایط اضطراری به برق وابسته 
اســت. به همین دلیل، شــنیدن احتمال حمله به شبکه برق، برای 
مردم تنها یک خبر سیاســی یا نظامی نیســت، بلکه معادل نگرانی 
درباره ادامه عادی ترین نیازهای زندگی است. در ساعات گذشته، با 
نزدیک شدن به پایان مهلتی که برای بامداد چهارشنبه ۱۹ فروردین 
مطرح شده، ســطح این نگرانی بیشتر هم شده است. مردم بیش از 
روزهای قبل اخبار را دنبال می کنند، تماس ها میان اعضای خانواده 
بیشتر شده و در بســیاری از گفتگوهای روزمره، موضوع اصلی نه 
تحلیل نظامی، بلکه پرسش از آمادگی برای ساعات پیش رو است. 
بســیاری از خانواده ها از ســالمندان و بیماران خود بیشتر مراقبت 
می کنند، داروهای ضروری را در دسترس می گذارند و سعی می کنند 
اگر خاموشی یا اختلالی رخ داد، حداقل امکانات اولیه آماده باشد.
بخش مهمی از این اضطراب، ناشــی از تجربه جمعی مردم در 
مواجهه با اختلالات پیشــین اســت. جامعه می‌داند که حتی چند 
ســاعت قطع برق در یک کلان شهر، چگونه می تواند نظم زندگی را 
بر هم بزند؛ از اختلال در ترافیک شــهری و قطع آسانسورها گرفته 
تا توقف فعالیت فروشگاه ها، مشکل در دستگاه های خودپرداز، کند 
شدن ارتباطات و نگرانی در بیمارستان ها. همین تجربه های پیشین 
باعث شده هر تهدید تازه‌ای نسبت به زیرساخت ها، با واکنش روانی 

شدیدتری همراه شود.
در این میان، خانواده هایی که بیمار سالمند، کودک خردسال یا 
فرد وابسته به تجهیزات درمانی در خانه دارند، بیش از دیگران تحت 
فشار روانی هستند. برای این خانواده ها، موضوع فقط یک احتمال 
عمومی نیســت؛ برق به معنای ادامه عملکرد دســتگاه اکسیژن، 
یخچال دارو، سیستم مراقبت خانگی و آرامش روانی بیمار است. 
به همین دلیل، نگرانی درباره زیرســاخت ها برای بخشی از جامعه 
مســتقیماًً با دغدغه سلامت و بقا گره خورده است. آنچه امروز در 
جامعه دیده می شود، فقط ترس از یک حمله احتمالی نیست، بلکه 
خستگی ناشی از انتظار طولانی برای وقوع یا عدم وقوع آن است. 
نزدیک به بیست روز است که مردم در وضعیتی میان زندگی عادی 
و آماده بــاش ذهنی قرار گرفته‌اند؛ کار می کننــد، رفت‌وآمد دارند، 
خرید می کنند و امور روزانه را انجام می‌دهند، اما هم‌زمان بخشــی 
از ذهنشان پیوســته درگیر این پرسش اســت که آیا تا چند ساعت 
دیگر شــرایط تغییر می کند یا نه. در چنین شرایطی، مهم ترین نیاز 
جامعه، اطمینان بخشــی و اطلاع‌رســانی دقیق است. مردم زمانی 
آرام تر می شــوند که بدانند برای حفظ پایــداری خدمات عمومی، 
تمهیدات مشــخصی در نظر گرفته شــده و اگر اختلالی رخ دهد، 
مدیریت آن پیش بینی شــده است. آنچه اضطراب را بیشتر می‌کند، 
ابهام و فاصله میان تهدید و اطلاع‌رسانی رسمی است.امشب برای 
بسیاری از مردم، مسئله فقط عبور از یک شب دیگر نیست؛ مسئله 
حفظ اطمینان به ادامه روشن ماندن زندگی روزمره است. در چنین 
فضایی، هر چراغی که روشــن می ماند، برای مردم فقط یک لامپ 
نیســت؛ نشانه‌ای از تداوم ثبات در روزهایی است که نگرانی، آرام و 

پیوسته در خانه ها جریان دارد.

زندگی زیر سایه تهدید زیرساختی
مردم این روزها بیش از هر خبر نظامی، نگران 

تداوم برق، آب و ثبات زندگی روزمره اند

تشگزارش اجتماعی یر خط آ راه آهن ز
حمله به پل ها و راه آهن ایران و باز شدن جبهه تازه علیه زیرساخت های غیرنظامی

فائزه مومنی

گروه اجتماعی

از صبح امروز، الگوی تازه‌ای از حملات به زیرساخت های حمل‌ونقل در 
نقاط مختلف ایران آشــکار شد؛ حملاتی که این بار نه تأسیسات نظامی، 
بلکه پل های ارتباطی، خطوط راه آهن، ایســتگاه های ریلی و مسیرهای 
مواصلاتی را هدف قرار داده‌اند. از کاشــان تا کرج، از خوزســتان تا قم، 
از آزادراه تبریز تا تهران و تا مشــهد، مجموعه‌ای از رخدادهای هم‌زمان 
نشــان می‌دهد که شریان های حیاتی جابه جایی کشــور وارد مرحله‌ای 
تازه از تهدید شــده‌اند؛ مرحله‌ای که هدف آن، بیش از تخریب فیزیکی، 
ایجاد اخــتلال در جریان روزمره زندگی شــهری، حمل‌ونقل عمومی، 
انتقال کالا و ایجاد فشــار روانی بر جامعه اســت. در کاشان، نخستین 
گزارش ها حوالی ظهر منتشــر شــد؛ جایی که معاون امنیتی استانداری 
اصفهان از حمله هوایی به پل راه آهن یحیی آباد خبر داد. این پل، بخشی 
از مسیر ریلی مرکزی کشور است که در اتصال محورهای شمال و مرکز 
اهمیت عملیاتی دارد. ساعتی بعد، در کرج نیز گزارش هایی از هدف قرار 
گرفتن ریل راه آهن منتشر شــد؛ تصاویری که حضور نیروهای امدادی، 
خودروهای هلال احمر و انسداد محدوده حادثه را نشان می‌داد، بیانگر 
آن بــود که حمله صرفاًً در حد هشــدار باقی نمانده اســت. هم‌زمان در 
خوزســتان، مقام های اســتانی از توقف حرکت قطارها در محور راه آهن 
جنــوب و زاگــرس خبر دادند؛ تصمیمــی که به گفته مســئولان، برای 
جلوگیری از بروز خسارات انسانی بیشتر اتخاذ شد.آنچه این حملات را 
از الگوهای پیشــین متمایز می کند، تمرکز بر نقاطی است که مستقیماًً با 
زندگی روزمره مردم در ارتباط‌اند. در آذربایجان شــرقی، اصابت پرتابه به 

محــدوده راهدارخانه ورقه در ۹۰ کیلومتری آزادراه تبریز ـ تهران، موجب 
انسداد کامل مسیر رفت و برگشت شد. در قم نیز پل های ارتباطی زمینی 
در غرب استان هدف قرار گرفتند؛ هرچند مسئولان اعلام کردند که تردد 
جــاده‌ای فعلًاً ادامه دارد. در اهواز، حمله بــه محدوده زیتون و ملی‌راه، 
بار دیگر نشان داد که هدف گیری به صورت پراکنده اما هماهنگ در حال 
انجام اســت؛ الگویــی که بیش از هر چیز به اختلال در شــبکه توزیع و 

جابه جایی شباهت دارد.

از پل B1 کرج تا یحیی آباد؛ زیرساخت به مثابه هدف
این موج تازه از حــملات، در ادامه رخدادی قرار می گیرد که از حمله به 
پل B1 کرج آغاز شــد؛ پلی که در پروژه کنارگذر شــمالی البرز، یکی از 
مهم ترین سازه های ترافیکی کشور به شمار می‌رود. هدف قرار دادن چنین 
سازه‌ای، تنها آسیب به یک پروژه عمرانی نیست؛ بلکه حمله به حلقه‌ای 
از شــبکه لجستیک شهری است که قرار بود بخشــی از فشار ترافیکی 

تهران و البرز را کاهش دهد.
اکنون با حمله به پــل راه آهن یحیی آباد، این تصور تقویت شــده که 
زیرســاخت های حمل‌ونقل به عنــوان اهدافی انتخاب شــده‌اند که هم 
آســیب پذیری بالایی دارند و هــم اثر روانی گســترده. راه آهن، برخلاف 
بســیاری از زیرساخت های دیگر، مستقیماًً با تصویر امنیت عمومی گره 
خورده اســت؛ هرگونه اختلال در آن، به سرعت به احساس نااطمینانی 
در سطح ملی تبدیل می شــود. در مشهد، این وضعیت به شکلی روشن 
دیده شد؛ جایی که پس از انتشار هشدار ارتش اسرائیل مبنی بر پرهیز از 
استفاده از قطار تا ساعت ۹ شب، فرمانداری مشهد تمام حرکت قطارها 
را تا اطلاع ثانوی متوقف کرد. این تصمیم، اگرچه با هدف احتیاط اتخاذ 

شد، اما در عمل هزاران مسافر را با بلاتکلیفی روبه‌رو کرد.

جنگ زیرساختی؛ فشار بر زندگی مدنی
هدف قــرار گرفتــن راه آهن، پــل و آزادراه، صرفاًً یــک عملیات 
مهندسی شــده نظامی نیســت؛ این نوع حمله، مستقیماًً با مفهوم 
»جنگ علیه زندگی مدنی« پیوند پیدا می کند. در شرایطی که راه آهن 
بخش مهمی از انتقال کالا، ســوخت، مــواد غذایی و جابه جایی 
جمعیــت را برعهده دارد، هر اخــتلال در آن می تواند زنجیره‌ای از 
پیامدهــای اقتصادی و اجتماعی ایجاد کنــد. این همان نقطه‌ای 
است که مفهوم »زیرساخت« از یک ســازه عمرانی به موضوعی 
امنیتی تبدیل می شــود. زیرا پل، ریــل و جاده در زمان جنگ تنها 

مسیر عبور نیستند؛ ستون‌های حفظ کارکرد اجتماعی‌اند.

زیرساخت، میدان جدید نبرد
آنچه امروز در نقاط مختلف ایران رخ داد، نشــانه تغییر در ماهیت میدان 
درگیری است. اگر در هفته های نخست، تمرکز بیشتر بر مراکز نظامی و 
امنیتی بود، اکنون میدان نبرد به جایی منتقل شــده که مردم هر روز با آن 
زندگی می کنند: ریل، پل، جاده و مسیر عبور. این تغییر، معنایی فراتر از 
تخریب دارد. زیرساخت، حافظ تداوم زندگی روزمره است؛ وقتی هدف 
قرار می گیرد، جامعه وارد مرحله‌ای از فرسایش روانی می‌شود که آثار آن 
از خود انفجار ماندگارتر است. قطاری که حرکت نمی کند، پلی که بسته 
می شود و جاده‌ای که ناامن می شود، فقط یک اختلال فنی نیست؛ نشانه 

ورود جنگ به عمق زندگی مردم است.
در چنین شــرایطی، حفاظت از زیرســاخت ها دیگــر فقط وظیفه 
مهندسی یا امنیتی نیست؛ بخشی از دفاع از ثبات اجتماعی کشور است. 
زیرا هر ریل، هر پل و هر مســیر بــاز، در چنین روزهایی به معنای ادامه 

امکان زندگی عادی در میانه بحران است.


