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یادداشت روز

رئیس جمهور با استناد به سخنان حضرت امیر)ع( در نهج البلاغه:

عاطفه شمس

گروه سیاسی

خطرناک   بن بست 
تهران-واشنگتن 

آیا چین آتش تنش را خاموش می کند؟

اجتماعی شکاف های  منشأ 
انتقاد محمد عطریان فر از مدیریت صداوسیما

و برنامه های تفرقه آمیز این رسانه

رد پیشــنهاد آمریکا از سوی ایران، بار دیگر منطقه را 
در برابر این پرســش قرار داده است که آیا خاورمیانه 
در آســتانه دور تازه‌ای از تنــش و درگیری قرار دارد یا 
هنــوز روزنه‌ای برای مهار بحران باقی مانده اســت. 
در شــرایطی که فضای سیاسی و امنیتی منطقه بیش 
از هر زمان دیگری مبهم و شــکننده به‌نظر می‌رســد 
مجموعــه‌ای از تحولات داخلی و بین‌المللی نشــان 
می‌دهد که اگرچه خطر تقابل نظامی همچنان وجود 
دارد امــا موانع جدی نیز بر ســر راه آغاز یک جنگ 

فراگیر قرار گرفته است.
دونالد ترامپ درحالی با فشار بر ایران تلاش می کند 
پرونده هسته‌ای را به یک دستاورد سیاسی برای خود 
تبدیل کند کــه همزمان با چالش‌هــای مهم داخلی 
نیز مواجه اســت. نزدیک بــودن جام جهانی فوتبال، 
حساســیت افکار عمومی آمریکا نســبت به قیمت 
سوخت، نگرانی از تبعات اقتصادی هرگونه بحران تازه 
در خاورمیانه همچنین انتخابات میان‌دوره‌ای کنگره 
عواملی هســتند که کاخ سفید را از ورود شتاب‌زده به 
یک جنگ جدید بازمی‌دارند. تجربه سال های گذشته 
نیز نشان داده که هرگونه تنش در خلیج فارس مستقیماًً 
بازار انرژی را تحت تأثیر قرار می‌دهد و افزایش قیمت 
نفت می تواند، تبعات سنگینی برای اقتصاد آمریکا و 

متحدان غربی آن داشته باشد.
در چنین فضایی، سفر قریب‌الوقوع ترامپ به چین 
اهمیت ویژه‌ای پیدا می کند. ســفر اخیر سیدعباس 
عراقچــی به پکن نیــز این گمانه را تقویــت کرده که 
پرونده ایران احتمالًاً یکی از محورهای گفت‌وگو میان 
دو قدرت بزرگ خواهد بود. چین به دلیل وابســتگی 
به انرژی منطقه و نگرانی از بســته شــدن تنگه هرمز 
علاقه‌ای به تشدید بحران ندارد و ممکن است تلاش 
کند از طریق میانجیگری، مانع ورود اوضاع به مرحله 
غیرقابل کنترل شود. هرچند ترامپ بارها تأکید کرده 
که موضوع ایــران صرفاًً به آمریکا مربوط اســت اما 
واقعیت آن است که بدون در نظر گرفتن نقش بازیگران 
مهمی چون چین، روســیه و حتــی اروپا، مدیریت 

بحران کنونی ممکن نخواهد بود.
با این‌ حال خطر اصلی همچنان در احتمال اقدام 
نظامی اســرائیل نهفته اســت. تل‌آویــو در ماه‌های 
اخیر بارها نشــان داده که نســبت به برنامه هسته‌ای 
ایــران رویکردی تهاجمی دارد و از افزایش فشــارها 
اســتقبال می کند. اما واقعیت این اســت که اسرائیل 
بدون حمایت و چراغ سبز آمریکا، وارد یک درگیری 
گســترده نخواهد شد. از ســوی دیگر، اعزام ناوها و 
تجهیزات نظامی از سوی بریتانیا و برخی کشورهای 
غربی به منطقه نیز نشــان می‌دهد که واشــنگتن در 
تلاش است، نوعی اجماع بین‌المللی علیه ایران شکل 
دهد؛ هرچنــد اروپایی ها همچنان تأکید دارند که این 

اقدامات صرفاًً جنبه دفاعی دارد.
در کنار ایــن تحولات، بازگشــت دوباره موضوع 
۴۰۰ کیلوگرم اورانیوم غنی شــده به صدر اخبار، نشان 
می‌دهد که مســأله هســته‌ای همچنان محور اصلی 
تنش هاســت. ایران تأکید کرده که از مواضع هسته‌ای 
خود عقب نشــینی نخواهد کرد و حاضر نیســت این 
پرونده به برگ برنده‌ای برای ترامپ تبدیل شــود. در 
مقابل، دولت آمریکا نیز با صرف هزینه های هنگفت 
نظامی و امنیتی تلاش دارد، فشــارها را حفظ کند و 
امتیازی قابل توجه به‌دست آورد. حتی بحث عملیات 
انتقال یا خروج اورانیوم نیز مطرح شده؛ موضوعی که 
بنیامین نتانیاهو نیز به آن اشــاره کرده است. هرچند 
چنین عملیاتی به شدت پیچیده و پرهزینه خواهد بود و 

می تواند، منطقه را وارد مرحله‌ای خطرناک کند.
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ایران

آموزش کاملًاً پولی
مدارس، هیأت امنایی می شوند!

7
کوچه

علی بیگدلی

کارشناس مسائل بین‌الملل

همزمان با بررســی تحولات پس از جنگ، 
مباحث امنیت داخلی و ضرورت بازسازی، 
فرماندهان  در جمــع  دیــروز  رئیس جمهور 
ارشد فراجا از مذاکره گفت؛ اما نه مذاکره‌ای 
از ســر ضعف یا اضطــرار بلکه ادامــه‌ای از 
میدان با زبانــی متفــاوت. او تأکید کرد که 
پیروزی نظامی باید در میز دیپلماســی تثبیت 
شــود؛ جایی‌ که گرچه بی‌اعتمادی به آمریکا 

همچنان باقی است اما راه توافق، در صورت 
رعایت عزت و منافع ملی، بســته نیســت. 
پزشــکیان مهم تریــن پیام سیاســی خود را 
درباره آینده رابطه تهران و واشنگتن این گونه 
بیان کــرد: جمهوری اسلامی نــه به جنگ 
فرسایشــی رضایت می‌دهد، نه به صلحی از 
ســر ضعف. به گفته او، »پیروزی به‌دســت 
 آمده توسط نیروهای مســلح در میدان نبرد 
باید در عرصه دیپلماسی نیز تکمیل شود« و 
ایران »ضمن بی‌اعتمادی به دشــمن، مذاکره 
را از موضع عزت، حکمت و مصلحت ممکن 
می‌داند«. او همچنین تصریح کرد اگر توافقی 

بــا در نظر گرفتن دغدغه های رهبر انقلاب و 
مصالح ملت حاصل شود، دولت به آن پایبند 
خواهد بود؛ موضعی که نشان می‌دهد، دولت 
چهاردهم همچنان مسیر توافق را باز می بیند 
اما نه از مسیر امتیازدهی بلکه از مسیر تثبیت 

اقتدار.
در شــرایطی که فضای سیاســی کشور 
همچنان تحت تأثیر تحولات ناشی از جنگ 
اخیر و پیامدهای آن قرار دارد، اظهارات تازه 
رئیس جمهور را می توان یکی از شــفاف ترین 
به  نســبت  دولت  رویکرد  صورت بندی های 
مذاکــره با آمریــکا دانســت؛ رویکردی که 

می کوشــد میان اقتدار میدانی و واقع گرایی 
دیپلماتیک تعادل برقرار کند. نشست دیروز 
پزشــکیان با فرماندهان ارشد فراجا قرار بود 
جلســه‌ای برای بررســی عملکرد پلیس در 
جریان جنگ تحمیلــی اخیر و تأمین امنیت 
زیرساخت های  بازســازی  از  باشد؛  داخلی 
آسیب‌دیده تا تقویت تجهیزات و توسعه امنیت 
مردم‌پایه. با این‌ حال بخش سیاسی اظهارات 
او، به‌ویــژه آنجا که از »گزینه های پیش‌روی 
کشــور« ســخن گفت، بــه مهم ترین محور 

جلسه تبدیل شد.
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گلوگیر لقمه  ایران؛ 
محسن کدیور

2
گفتار

خاطره‌نویسی فضیلت 
یادداشت انتظامی درباره خاطرات جهانگیری
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بررسی رویدادهای سیاسیسه شنبه 22 اردیبهشت 1405 میهن

گفتار

گروه سیاســی: محسن کدیور، 
با  ایرانی،  نویسنده و پژوهشگر 
اشاره به اینکه »ترامپ و نتانیاهو 
از ارتــکاب جنایــت جنگــی 
را  ایــن وضعیت  ندارند«  ابایی 
مدرن«  بربریت  از  »نمونــه‌ای 
دانست. او همچنین اظهار کرد: 
»تمدن ایران لقمه‌ای ســنگین و گلوگیر است که می تواند برای 

متجاوزان طمع کار پیامدهای سختی داشته باشد«.
اســتاد مطالعات اسلامــی دانشــگاه دوک در کارولینای 
شــمالی در گفت‌وگو با ایرنا احساس خود هنگام آغاز جنگ 
را چنیــن توصیف می‌کنــد: »وقتی دســت روزگار، آدمی را 
به ســرزمینی پرتاب کرده که از آنجا به ایران حمله می شــود، 
مخالفت با این تجاوز، تمام وقت و ذهن آدم را اشغال می کند. 
هر بمبی که جان هموطنــی را می گرفت، انگار زخمی به بدن 
خودم بود و وقتی موشکی به تأسیسات متجاوزان به خصوص 
اسرائیل اصابت می کرد، بی‌اختیار شادمان می شدم«. او معتقد 
اســت که »این دو تجاوز اصلًاً با تجاوز صدام قابل مقایســه 
نیست زیرا یک ابرقدرت و یک رژیم جنایتکار با پیشرفته ترین 
سلاح ها به ایــران حمله کردند اما نتوانســتند به اهداف خود 
برســند«. او درباره هویت ایرانی نیز می‌گوید: »امروز ایرانی 

بودن به یک ارزش تبدیل شده است«.
کدیور تصریح می کنــد: »ایران جنگ را آغاز نکرده، آماده 
دفاع است، تسلیم هم نمی شود اما طالب پایان دائمی تجاوز با 
ضمانت معتبر بین‌المللی است«. او با بیان اینکه »آمریکا در 
موقعیتی نیست که بتواند خواسته های خود را به ایران تحمیل 
کند« می گوید: »مذاکره جای بده و بســتان است. مهم این 
اســت که نمایندگان ایران در این مذاکرات بتوانند با درایت و 
تدبیر، مطالبات بیشــتری را به نفع منافــع ملی ایران تحصیل 
کنند. خوشــبختانه تا کنون دولت پزشــکیان و شورای‌عالی 

امنیت ملی، مواضع معقول و قابل قبولی داشته‌اند«.
این پژوهشــگر ایرانی همچنین در توصیــف نگاه خود به 
سیاست های آمریکا و اسرائیل می گوید: »این تجاوز برخلاف 
قواعد حقــوق بین‌الملل و حتی خلاف نظر اکثر شــهروندان 
آمریکایــی بود« و با اشــاره به حمله به دبســتان میناب و ناو 
آموزشــی دنا، تخریب انســتیتو پاســتور و ده ها بیمارستان و 
دانشــگاه، این اقدامات را »مصادیق جنایات جنگی« دانسته 
و ادامــه می‌دهد: »ترامپ و نتانیاهو از ارتکاب جنایت جنگی 

واهمه‌ای ندارند... این »بربریت مدرن« است«.
کدیور در بخشــی از این گفت‌وگو، نخبگان ایرانی خارج 
از کشــور را به سه گروه تقســیم کرده و می گوید: »گروه اول 
پیگیر هر دو جنبه اســتقلال و آزادی هستند. گروه دوم فقط 
پیگیر اســتقلال و گروه ســوم فقــط پیگیر آزادی هســتند و 
دغدغه اســتقلال ندارند. گروه سوم از ترامپ و نتانیاهو برای 
حمله به ایران دعوت کردند و پایگاه شان، رسانه های همسو با 
سیاســت ترامپ و اسرائیل است. آنها این دو جنگ را جنگ 
با جمهوری اسلامی تفســیر کردند و می پندارند به هر قیمتی 
باید جمهــوری اسلامی تغییر کند ولو با فرشــته های نجاتی 
به نام نتانیاهو و ترامپ!« او معتقد اســت که گروه اول به دلیل 
مواضع انتقادی شان به جمهوری اسلامی ایران در جنبه آزادی، 
توانســته‌اند در دفاع از ایران و حفظ اســتقلال کشور، نقش 

مؤثری ایفا کنند.
کدیــور دربــاره قبح‌زدایی از مداخله خارجی و مشــروع 
دانســتن جنگ و تجاوز از نگاه ویرانی طلبــان تصریح کرد: 
»همان جریانی که تجاوز آمریکا به لیبی، عراق و افغانســتان 
را »تجاوز بشردوســتانه« خواند، کوشید این دو جنگ را نیز 
جنگ با نظام- نه با ملت ایران- توجیه کند اما این تفســیر در 
میان »اپوزیســیون ملی« ایرانی، مقبول نیفتاد و آنها که طعم 
زندان را هم چشیده‌اند، تمام قد این تجاوز را محکوم کردند«. 
این نویسنده و پژوهشــگر ایرانی تأکید کرد: »از دیدگاه گروه 
اول و دوم نخبگان ایرانی، هر کســی کــه مداخله خارجی را 
قبح‌زدایی کند یــا از جنایتکارانی چون نتانیاهو و ترامپ برای 
حمله بــه ایران دعوت کنــد، یا »نادان« اســت، یا بی لکنت 
زبان »خائن و مــزدور اجنبی«، یا هــر دو«. کدیور در پایان 
با تأکید بر ضرورت اصلاحات داخلی و حفظ انســجام ملی 
گفت: »بازگشــت نخبگان در گرو امنیت سیاسی، اقتصادی 
و فرهنگی واقعی اســت... جلوی ضــرر را هر وقت بگیرند 
سود اســت«. او همچنین درباره آینده منطقه و جایگاه ایران 
جمع بندی کرد: »مردم ایران خردمندی فراوانی نشان دادند... 
این مقاومت، جلوه‌ای از دفاع از اســتقلال، تمامیت ارضی و 

هویت ملی است«.

ایران؛ لقمه گلوگیر
دفاع محسن کدیور

از حملات موشکی ایران به اسرائیل

ادامه تیتر یک
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گروه سیاســی: عضو شــورای مرکزی و معاون 
سیاسی دبیرکل حزب کارگزاران سازندگی ایران با 
انتقاد از عملکرد صداوسیما، این نهاد را نیازمند 
بازنگری جدی در ســاختار، سیاســتگذاری و 
شیوه پاسخگویی دانست و تأکید کرد که رسانه 
ملــی نمی تواند به بهانه قرار داشــتن تحت نظر 
رهبری، خود را از پاسخگویی به افکار عمومی 
معاف بدانــد. محمد عطریان فــر در گفت‌وگو 
بــا آوش در واکنش به تلاش برخــی جریان ها 
برای دوقطبی ســازی در جامعــه اظهار کرد که 
صداوســیما باید خود را در برابر سه رکن اصلی 
یعنی حاکمیــت، دولت و مهم تــر از همه مردم 
مســئول بداند زیرا مردم اصلی ترین صاحبان و 

ولی نعمتان این رسانه هستند.
او با اشاره به اینکه صداوسیما سال هاست از جایگاه واقعی 
خود فاصله گرفتــه، گفت: این ســازمان به جای ایفای نقش 
وحدت آفرین و تقویت انسجام ملی در برخی موارد به بستری 
برای ترویج شکاف های اجتماعی و سیاسی تبدیل شده است. 
از نگاه او، یکی از مهم ترین مشکلات این است که صداوسیما 
با استناد به وابستگی ساختاری خود از هرگونه نظارت عمومی 
و پاسخگویی فرار می کند؛ درحالی  که چنین رویکردی، نه تنها 

قابل‌ دفاع نیســت بلکه خطایی بزرگ در مسیر اداره سازمان 
محسوب می شود.

عطریان فر معتقد است اگر یک نهاد داوری منصف، مستقل 
و عادلانه در کشور وجود داشته باشد باید سیاست های غلط و 
برنامه هایی که موجب تضعیف انسجام ملی، ایجاد بحران های 
اجتماعی و ساختارشکنی می شــوند مورد بررسی و پیگیری 
قرار گیرند؛ اما متأسفانه چنین برخوردی کمتر دیده می شود. 
او تأکید کرد که در شرایط فعلی که همه ظرفیت های بالفعل و 

بالقوه نظام، از مردم گرفته تا مســئولان و ارکان 
حاکمیت، در مســیر حفظ منافع ملی و عبور از 
مسائل کلان کشور به همگرایی رسیده‌اند، انتظار 
می‌رود صداوسیما نیز در همین مسیر حرکت کند 

نه اینکه خلاف آن عمل کند.
او در ادامه به برخی برنامه‌های رسانه ملی اشاره 
کرد و گفت که برخی تولیدات صداوسیما به جای 
تقویــت همبســتگی اجتماعی عملًاً زمینه ســاز 
اختلاف و شــکاف هســتند. او به طور مشخص 
برنامه »پاورقی« را نمونه‌ای از این رویکرد دانست 
و تصریح کرد که این برنامه منشأ اختلاف‌افکنی و 
دامن ‌زدن به فضای دوقطبی در جامعه اســت. به 
باور او چنین برنامه هایی باید از دســتورکار خارج 

شوند و سیاست های مشابه نیز مورد بازنگری قرار گیرند.
عطریان فر در پایان خواســتار ورود جدی مسئولان ارشد 
نظام برای تعیین تکلیف این وضعیت شــد و گفت، لازم است 
درباره عملکرد صداوسیما، تصمیم گیری روشنی صورت گیرد. 
او همچنین درباره احتمال تغییرات در این سازمان اظهار کرد 
که هرچند صحبت هایی در فضای عمومی مطرح می شود اما 
هنوز هیچ نشــانه مســتند و قطعی درباره تحولات جدی در 

صداوسیما مشاهده نشده است.

گزینه های پیش‌رو؛ انتخابی ناگزیر
رئیس جمهور ابتدا با مرور شرایط دشــوار کشور از آغاز به کار 
دولــت تا جنگ اخیر این مقطــع را »کم نظیر و حتی بی ســابقه« 
توصیف کرد و گفت ایران با جنگی پیچیده تر، سخت تر و نامتوازن تر 
مواجه شده است. او در همین چارچوب از نقش مردم و نیروهای 
مسلح در ناکام گذاشتن دشمن سخن گفت و تأکید کرد، ملت ایران 
توانســت دشــمن را وادار به پذیرش آتش بس و توقف جنگ کند؛ 

دستاوردی که باید در سطح سیاسی و حقوقی نیز تثبیت شود.
پزشکیان در ادامه ضمن مرور شــرایط پیچیده‌ای که کشور در 
ماه‌های اخیر تجربه کرده به صراحت ســه مسیر پیش‌روی ایران را 
ترســیم کرد: ادامه تقابل، مانــدن در وضعیت نه جنگ و نه صلح، 
یــا ورود به مذاکره از موضع قدرت. او در این میان گزینه ســوم را 
»ترجیــح عقلانی و مبتنی بر منافع ملی« دانســت و تصریح کرد: 
»اکنون گزینه هــای مختلفی پیش‌روی ما قــرار دارد؛ یا با عزت، 
اقتــدار و حفظ منافع ملی وارد مذاکره شــویم و حقوق ملت ایران 
را احقــاق کنیم، یا در وضعیت نه جنگ و نه صلح باقی بمانیم و یا 
مسیر جنگ و تقابل را ادامه دهیم. ترجیح عقلانی، منطقی و مبتنی 
بر منافع ملی این اســت که پیروزی به‌دست‌ آمده توسط نیروهای 
مسلح در میدان نبرد در عرصه دیپلماسی نیز تکمیل و حقوق ملت 
ایران از موضع عزت و اقتدار تثبیت شود«. این گزاره در واقع هسته 
مرکزی نگاه پزشکیان به مسأله مذاکره را شکل می‌دهد؛ نگاهی که 
نه مذاکره را نفی می کند و نه آن را هدفی فی نفسه می‌داند بلکه آن را 

ابزاری برای تثبیت دستاوردهای میدان تعریف می کند.
او سپس برای توضیح این رویکرد به نهج‌البلاغه استناد کرد و گفت، 
امیرالمؤمنین)ع( فرموده‌اند اگر دشمن تو را به صلح دعوت کرد، آن را 
رد نکن اما پس از صلح نیز از دشــمن غافل نشو و هرگز با خوش بینی 
به او نگاه نکن. پزشــکیان با تکیه بر همین منطق افزود: »جمهوری 
اسلامی ایران نیز بر همین مبنا، ضمن بی‌اعتمادی به دشمن، مذاکره را 

از موضع عزت، حکمت و مصلحت ممکن می‌داند«.
این تعبیر در واقع پاســخی همزمان به دو جریان داخلی است؛ 
هم کسانی که هر سخن از مذاکره را عقب نشینی می‌دانند و هم آنان 
که توافق را صرفاًً در گرو نرمش یک طرفه تعریف می‌کنند. پزشکیان 
تلاش دارد میان این دو قطب نسخه‌ای از »مذاکره بدون اعتماد« را 
صورت بندی کند؛ مذاکره‌ای که مشروعیت خود را از قدرت می گیرد 
نه از خوش بینی. او حتی یک گام جلوتر رفت و شرط پایبندی ایران 
به هر توافق احتمالی را نیز مشخص کرد: »چنانچه توافقی با در نظر 
گرفتن دغدغه های رهبر معظم انقلاب و مصالح ملت ایران حاصل 
شــود بر عهد و تعهدات خود پایبند خواهیم بود«. این جمله، هم 
پیامی به خارج است و هم به داخل؛ به آمریکا می گوید، تهران اصل 
توافق را رد نمی‌کند و به فضای سیاسی داخلی اطمینان می‌دهد که 
هیچ توافقی خارج از چارچوب های کلان نظام تعریف نخواهد شد.

مذاکره، مشروط به تغییر رفتار آمریکا
مــرور اظهارات پیشــین رئیس جمهور نشــان می‌دهد که این 

موضــع یک چرخش مقطعی نیســت بلکه در امتــداد یک خط 
فکری مشــخص قرار دارد که در ماه های گذشــته نیز بارها بر آن 
تأکید کرده اســت. او ۲۰ اردیبهشــت ماه در واکنش به بحث های 
مربوط به مذاکره در شبکه اجتماعی ایکس نوشت: »هرگز در برابر 
دشــمن سر خم نخواهیم کرد و اگر ســخنی از گفت‌وگو یا مذاکره 
مطرح می شود، معنای آن تسلیم یا عقب نشینی نیست؛ بلکه هدف، 
احقاق حقوق ملت ایران و دفاع مقتدرانه از منافع ملی است«. این 
همان گزاره‌ای است که حالا در جمع فرماندهان فراجا با ادبیاتی 
رسمی تر و در سطح راهبردی تر تکرار شد. تفاوت اما در اینجاست 
کــه پس از جنگ اخیر این موضع دیگــر صرفاًً یک موضع نظری 
نیست؛ بلکه بر بستری از تجربه نظامی، فشار امنیتی و تغییر موازنه 
منطقه‌ای بیان می شود. پزشکیان اکنون از مذاکره در شرایط پس از 

جنگ حرف می‌زند نه پیش از آن.
پزشکیان در گفت‌وگوی تلفنی ۱۶ اردیبهشت با امانوئل مکرون 
نیز همین خــط تحلیلی را دنبال کــرده بود. او با اشــاره به تجربه 
مذاکرات گذشته و بی‌اعتمادی عمیق ایران نسبت به آمریکا تصریح 

کرد که این بی‌اعتمادی ناشی از اقدامات خصمانه واشنگتن است. 
او تصریح کرد که آمریــکا »دو بار همزمان با مذاکره به ایران حمله 
کرده« و این رفتار را »خنجر زدن از پشــت« توصیف کرد؛ تعبیری 
که شــاید صریح ترین توصیف او از تجربه مذاکره با آمریکاست. او 
در همان تماس تأکید کرد که »ایران در چارچوب قوانین و مقررات 
بین‌المللی آمادگی دارد مسیرهای دیپلماتیک را با جدیت دنبال کند« 
اما این مسیر را مستلزم پایان رفتارهای خصمانه ارائه تضمین و پرهیز 
آمریکا از زیاده خواهی دانســت. به بیان دیگر، در نگاه پزشــکیان، 
مشکل از اصل مذاکره نیست از فقدان اعتمادسازهای واقعی است.

در میان مجموعه اظهارات پزشکیان یک شرط محوری بارها 
تکرار شــده اســت: تغییر رفتار آمریکا. او پیش تر در ۲۳ فروردین 
در پیامی در شــبکه اجتماعی ایکس نیز تأکیــد کرده بود که »اگر 
دولت آمریکا دست از تمامیت خواهی بردارد و به حقوق ملت ایران 

احترام بگذارد حتماًً راه هایی برای دستیابی به توافق پیدا می شود«. 
این شــرط در واقع ترجمه مفهوم »مذاکره از موضع عزت« است. 
به‌زعم رئیس جمهور مســأله اصلی، کیفیــت و چارچوب مذاکره 
است و مذاکره‌ در صورتی نتیجه بخش خواهد بود که در آن، طرف 

مقابل از رویکرد تحمیلی فاصله بگیرد.
آنچه در مجمــوع از این مواضع برمی آیــد، تلاش برای ایجاد 
نوعی توازن میان دو سطح متفاوت اســت: از یک‌سو واقع گرایی 
سیاســی که ضرورت اســتفاده از ابزار دیپلماسی را می پذیرد؛ و از 
سوی دیگر چارچوب های ایدئولوژیک و امنیتی که بر بی‌اعتمادی 
به آمریکا تأکید دارند. پزشکیان نه مانند جریان های تندرو، مذاکره 
را به طور کامل نفی می کند و نه مانند برخی رویکردهای پیشــین، 
آن را به عنوان راه حل اصلی معرفی می کند. او در میانه این دو سعی 

دارد، الگویی مبتنی بر »مذاکره مشروط« ارائه دهد.

بازتعریف مذاکره پس از جنگ
درنهایت، طرح ســه گانه »مذاکره، وضعیت بینابینی، یا ادامه 
جنگ« در ســخنان اخیر رئیس جمهور، نشان‌دهنده آن است که 
دولت به‌دنبال صورت بندی شفاف تری از انتخاب های استراتژیک 
کشور است. در این چارچوب مذاکره نه یک انتخاب ایده آل بلکه 
یک گزینه عملی در میــان گزینه های پرهزینه تر تلقی می شــود. 
به‌ویژه در شــرایطی که کشــور از یک جنگ پیچیده عبور کرده و 
تثبیت دســتاوردها بدون ورود به عرصه دیپلماســی دشوار به نظر 
می‌رسد. پزشکیان در نشست دیروز با فراجا بیش از آنکه از مذاکره 
دفــاع کند، در واقع تلاش کرد نســبت آن را با اقتدار ملی توضیح 
دهد. او می خواهد بگوید، دیپلماســی ادامه میدان است نه نقطه 
مقابــل آن. اگر نیروهای مســلح دشــمن را وادار به توقف جنگ 
کرده‌اند، سیاست خارجی باید این دستاورد را به حقوق تثبیت شده 
ملت تبدیل کند. این همان نقطه‌ای است که دولت چهاردهم تلاش 
می کند خود را در آن تعریف کند؛ نه در دوگانه جنگ یا تسلیم بلکه 
در منطق توافق از موضع پیروزی. اینکه این راه تا چه اندازه در برابر 
بی‌اعتمادی متقابل تهران و واشــنگتن قابل تحقق است، پرسشی 
است که پاسخ آن نه فقط در میز مذاکره بلکه در رفتار طرف مقابل 

مشخص خواهد شد.
از ســوی دیگر، مواضع پزشــکیان را می توان نقطه تلاقی چند 
خط مهم در سیاســت خارجی ایران نیز دانســت: تجربه جنگ، 
بی‌اعتمادی تاریخی به آمریکا و ضرورت های اقتصادی و سیاسی. 
پزشــکیان تلاش می کند این پیام را بــه طرف مقابل منتقل کند که 
ایران آماده مذاکره است اما نه از سر ضعف؛ آماده توافق است اما نه 
به هر قیمت و آماده دیپلماسی است اما با حفظ همان اقتداری که 
در میدان به‌دســت آمده است. در چنین چارچوبی نیز آینده روابط 
ایران و آمریکا بیش از هر چیز به یک متغیر وابسته می شود، اینکه 
آیا طرف مقابل حاضر است، قواعد این »مذاکره از موضع عزت« 

را بپذیرد یا نه؟

انتقاد محمد عطریان فر از مدیریت صداوسیما و برنامه های تفرقه آمیز این رسانه

اجتماعی شکاف های  منشأ 
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گــروه بین‌الملل: در شــرایطی که دولــت کارگــر در انگلیس با 
فشــارهای فزآینده داخلــی، بحران اقتصــادی و افت محبوبیت 
روبه‌روســت، »کر استارمر« نخست‌وزیر این کشور تلاش می کند 
تصویری متفاوت از سیاســت خارجی لندن ارائه دهد؛ تصویری 
کــه بر فاصله گرفتن از ماجراجویی های نظامی و پرهیز از ورود به 
جنگی تازه در خاورمیانه استوار است. سخنان اخیر او درباره ایران 
را می توان بخشی از همین تلاش دانست؛ موضعی که هم حامل پیام 
برای افکار عمومی بریتانیاست و هم نشانه‌ای از شکاف روزافزون 

میان لندن و واشنگتن بر سر نحوه مواجهه با تهران.
اســتارمر در ســخنرانی تازه خود که با هــدف احیای جایگاه 
سیاسی‌اش پس از نتایج ناامیدکننده انتخابات محلی برگزار شد با‌ 
صراحت اعلام کرد که بریتانیا هرگز وارد جنگ علیه ایران نخواهد 
شد. او تأکید کرد اگر دولتش به توصیه برخی احزاب و جریان های 
سیاسی گوش داده بود اکنون لندن درگیر بن بستی خطرناک با تهران 
شــده بود. نخست‌وزیر انگلیس همچنین هشــدار داد که کشیده 
شدن به جنگی که منافع بریتانیا را تأمین نمی کند، اشتباهی است 
که دولت او مرتکب نخواهد شد. این موضع گیری درحالی مطرح 
می شــود که همزمان لندن و پاریس در حــال طراحی چارچوبی 
امنیتی برای تنگه هرمز هســتند. انگلیس و فرانسه اعلام کرده‌اند 

که نشســت مشــترکی با حضور وزیران دفاع کشورهای مختلف 
برگزار خواهند کرد تا درباره طرح های نظامی مرتبط با از سرگیری 
جریان تجارت و امنیت کشــتیرانی در تنگه هرمز، گفت‌وگو شود. 
این نشســت در واقع ادامه رایزنی هایی است که از ماه آوریل میان 
برنامه‌ریزان نظامی دو کشور آغاز شده و هدف اعلامی آن حفاظت 
از خطوط دریایی پس از برقراری آتش بس پایدار عنوان شده است. 
تنها چند ساعت پیش از انتشار خبر نشست لندن و پاریس، ایران 
نســبت به اعزام ناوهای جنگی غربی به منطقه هشــدار داده بود. 
در واکنش به این هشــدارها، فرانسه تلاش کرد بر ماهیت دفاعی 
عملیات های خود تأکید کند و مدعی شد که حضور نظامی پاریس 
در منطقه هرگز جنبه تهاجمی نداشته است. اما واقعیت این است 
که هرگونه افزایش حضور نظامی غرب در خلیج فارس، حتی اگر با 
عنوان »حفاظت از کشتیرانی« انجام شود، از نگاه تهران بخشی از 

روند فشار و مهار تلقی می شود.
در ایــن میان، موضــع محتاطانه دولت اســتارمر ریشــه در 
مجموعه‌ای از عوامل داخلــی و بین‌المللی دارد. مهم ترین عامل 
خاطره ســنگین جنگ عراق در ذهن جامعه بریتانیاست. دولت 
کارگر به خوبی می‌داند که افکار عمومی بریتانیا، تمایلی به ورود به 
یک درگیری تازه در خاورمیانه ندارد. عامل دوم، شــرایط شکننده 

اقتصادی انگلیس است. دولت استارمر درحالی قدرت را در دست 
گرفته که اقتصاد این کشــور همچنان با پیامدهــای تورم، بحران 
انرژی و کاهش رشــد اقتصادی دست‌وپنجه نرم می کند. هرگونه 
جنگ گسترده در خلیج فارس می تواند، باعث جهش قیمت انرژی 
و اختلال در صادرات نفت وگاز از تنگه هرمز شــود؛ مســیری که 
بخش مهمی از انرژی جهان از آن عبور می کند. لندن نگران است 
که درگیری مستقیم با ایران نه تنها قیمت سوخت و انرژی را افزایش 
دهد بلکه بریتانیا را به هدف حملات سایبری یا تنش های دریایی 
تبدیل کند؛ سناریویی که می تواند، اقتصاد شکننده این کشور را با 

بحران تازه‌ای مواجه کند.
در کنار ملاحظات اقتصادی، مسائل حقوقی نیز نقش مهمی 
در رویکرد دولت کارگر ایفا می کند. استارمر و بسیاری از اعضای 
کابینه او ســابقه حقوقی دارند و بر ضرورت وجود مجوز روشــن 

بین‌المللی برای هرگونه اقدام نظامی تأکید می کنند. از نگاه دولت 
بریتانیا، حمله گسترده به ایران بدون وجود تهدید فوری یا قطعنامه 
صریح شــورای امنیت سازمان ملل، مشــروعیت حقوقی لازم را 
ندارد. بــه همین دلیل لندن در ماه های گذشــته تلاش کرده میان 
حمایت از متحدان غربی و پرهیز از مشــارکت مستقیم در جنگ 
نوعی توازن ایجاد کند. بر همین اســاس اگرچه بریتانیا در نهایت 
اجازه استفاده محدود از برخی پایگاه های خود برای عملیات های 
دفاعــی را صادر کرد امــا از همراهی کامل بــا رویکرد تهاجمی 
واشنگتن خودداری کرد. این تصمیم را می توان یکی از جدی ترین 
اختلافات میان لندن و واشــنگتن در ســال های اخیر دانســت؛ 
اختلافی که نشــان می‌دهد حتی نزدیک ترین متحدان آمریکا نیز 
دیگر تمایلی ندارند که هزینه های سیاسی، اقتصادی و امنیتی یک 

جنگ تازه در خاورمیانه را بپردازند.

اتمام حجت با ترامپ
نخست وزیر انگلیس می گوید: وارد جنگ با ایران نمی شویم

کایــا کالاس احتمال انتصاب »گرهارد شــرودر« 
صدر اعظم پیشــین آلمان به عنــوان مذاکره کننده این 
اتحادیه در گفت‌وگوهای احتمالی صلح میان اوکراین 

و روسیه را رد کرد.
ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روســیه، روز شنبه 
پیشنهاد داده بود که شرودر به عنوان میانجی اروپایی در 
مذاکرات آینده صلح میان روسیه و اوکراین ایفای نقش 
کند. پوتین مدعی شــده بود که این درگیری به سمت 
پایان پیش مــی‌رود. کالاس پیش از نشســت وزیران 
خارجه کشورهای عضو اتحادیه اروپا در بروکسل در 

گفت‌وگو با خبرنگاران این پیشنهاد را رد کرد.
مسئول سیاست خارجی اتحادیه اروپا گفت: »اول 
اینکه اگر به روسیه اجازه دهیم از طرف ما مذاکره‌کننده 
تعیین کند، کار عاقلانــه‌ای نخواهد بود. دوم اینکه به 
نظر من گرهارد شــرودر عملًاً یــک لابی گر بلندپایه 
برای شرکت های دولتی روســیه بوده است«. کالاس 
در ادامه گفــت، ترجیح پوتین برای انتخاب شــرودر 
به این معناســت کــه »او عملًاً در هر دو ســوی میز 
مذاکره خواهد نشست«. شــرودر پس از پایان دوران 
صدر‌اعظمی خود، روابــط نزدیکش را با پوتین حفظ 
کرده است. او تا ســال ۲۰۲۲ عضو هیأت مدیره غول 
نفتی روســیه، »روس نفت«، بــود همچنین در دیگر 
شــرکت های انرژی دولتی روسیه از جمله شرکت های 
گ« و »گازپروم« سمت هایی داشته  »نورد اســتریم آ
است. پیشنهاد پوتین که از سوی اوکراین نیز رد شده، 
واکنش های متفاوتی را در سراسر اروپا به همراه داشته 
است. آندری ســیبیها، وزیر امور خارجه اوکراین روز 
دوشنبه در پاسخ به این پرسش که آیا کی یف از شرودر 
به عنوان میانجی احتمالی حمایت می کند یا خیر گفت: 
»خیر، ما حمایت نمی کنیم«. همزمان با انتشــار این 
خبر، نشــریه آلمانی »اشــپیگل« در گزارشی به نقل 
از آدیس احمدوویچ، ســخنگوی سیاســت خارجی 
فراکسیون حزب سوســیال دموکرات آلمان در پارلمان 
این کشور نوشت این پیشنهاد باید »با دقت و همراه با 

شرکای اروپایی بررسی شود«.

رد پیشنهاد پوتین
اروپا مخالفت کرد

اروپادیپلماسی

پس از آنکه تهران به متن پیشــنهادی واشنگتن برای توافق پاسخ 
منفی داد، بار دیگر فضای روابط ایران و آمریکا وارد مرحله‌ای پرتنش 
و مبهم شد؛ مرحله‌ای که در آن، هم تهدید نظامی به شکلی بی سابقه 
تشدید شــده و هم نشــانه‌هایی از تردید و احتیاط در رفتار دو طرف 
دیده می شــود. واکنش تند دونالد ترامپ به پاسخ ایران بیش از آنکه 
صرفاًً یک موضع گیری رســانه‌ای باشد، نشــان‌دهنده افزایش سطح 
عصبانیت و بن بست در مذاکراتی اســت که ماه هاست میان تهدید، 
چانه‌زنی و فشــار متقابل در نوســان قرار دارد. رئیس‌جمهور آمریکا 

در پیامی طولانی و کم سابقه در تروث سوشال، نه تنها 
ایران بلکه روســای جمهور پیشین آمریکا را نیز هدف 
حمله قرار داد و با ادبیاتی تهاجمی مدعی شد، تهران 
طی ۴۷ سال گذشته همواره آمریکا را »فریب داده« و 

از سیاستمداران واشنگتن امتیاز گرفته است.
ترامپ در این پیام، بــاراک اوباما را متهم کرد که 
با آزادسازی میلیاردها دلار از دارایی های ایران، زمینه 
تقویــت تهران را فراهم کرده و به تعبیر او »بزرگ ترین 
ســاده لوح« در برابر جمهوری اسلامی بوده است. او 
همچنین با لحنی تهدیدآمیز مدعی شد، آمریکا محل 
ذخیره اورانیوم غنی شده ایران را می‌داند و اگر کسی به 
آن نزدیک شود، آن را منفجر خواهد کرد. تهدیدی که با 
ادعای امکان حمله مجدد به ایران ظرف دو هفته آینده 
تکمیل شد؛ ادعایی که بیش از هر چیز نشان می‌دهد، 

کاخ سفید تلاش دارد همزمان دو مسیر فشار و بازدارندگی را در قبال 
تهران حفظ کند. لیندسی گراهام، ســناتور نزدیک به رئیس جمهور 
آمریکا، با بازنشــر سخنان ترامپ در شبکه اجتماعی ایکس، ایران را 
عامل تهدید امنیت منطقه و کشتیرانی بین‌المللی معرفی کرد و هشدار 
داد که تصور تهران درباره بلوف بــودن گزینه نظامی آمریکا می تواند 
»اشتباهی فاجعه بار« باشــد. این مواضع درحالی مطرح می شود که 
طی هفته های اخیــر، ناامنی در آبراه های منطقه، موضوع تنگه هرمز 
و حملات مرتبط با کشتی های تجاری بار دیگر به یکی از محورهای 

اصلی اختلاف میان تهران و واشنگتن تبدیل شده است.
در مقابل، ایران تلاش کرده ضمن رد ادعاهای آمریکا، موضع خود 
را در قالب »دفاع از حقوق مشــروع« تعریف کند. اسماعیل بقایی، 
سخنگوی وزارت امور خارجه، در نشست هفتگی خود با خبرنگاران 
تأکید کرد که تهران در پاسخ به پیشنهاد آمریکا، امتیاز ویژه‌ای مطالبه 
نکرده و تنها بر حقوق قانونی و مشــروع خود پافشاری کرده است. 
او همچنین در واکنش بــه اظهارات مقام های آمریکایی درباره نقش 
ایــران در بی ثباتی منطقه گفت، جمهوری اسلامی نه »قلدر منطقه« 

بلکه »قلدرستیز« است و همواره تلاش کرده امنیت منطقه‌ای را حفظ 
کند.

بقایی در بخش دیگری از ســخنانش، اولویت فعلی ایران را پایان 
جنــگ در همه جبهه ها از جمله لبنان، تأمیــن امنیت دریانوردی در 
خلیج فــارس و تنگه هرمز و همچنین توقف آنچــه »راهزنی دریایی 
آمریکا علیه کشتی های تجاری« خواند، عنوان کرد. این موضع گیری 
از یک ســو، نشــان می‌دهد تهران تلاش دارد موضوع مذاکرات را از 
پرونده هسته‌ای صرف خارج کرده و آن را به مجموعه‌ای از بحران های 
منطقه‌ای پیوند بزند و از سوی دیگر بیانگر آن است که ایران در شرایط 
کنونــی، امنیت منطقه و معادلات میدانی را بخشــی جدایی ناپذیر از 

هرگونه توافق احتمالی می‌داند.
در این میان، اســرائیل نیز همچنــان تلاش می کند فضای تنش 

را حفــظ کند. بنیامین نتانیاهو، نخســت‌وزیر اســرائیل، که همواره 
مخالف هرگونه توافق میان تهران و واشــنگتن بــوده، بار دیگر تأکید 
کرد جنگ علیه ایران پایان نیافته اســت. او با تکرار ادعاهای پیشین 
درباره برنامه موشــکی ایران و حمایت تهــران از نیروهای هم پیمان 
منطقه‌ای، مدعی شــد که چین نیز در تأمین قطعات و پشتیبانی فنی 
برنامه موشکی ایران نقش دارد. اظهارات نتانیاهو را می توان، تلاشی 
برای تأثیرگذاری بر فضای تصمیم گیری در واشنگتن دانست؛ به‌ویژه 
در شــرایطی که دولت ترامپ هنوز میان تشدید درگیری یا حرکت به 
سمت توافق نهایی به جمع بندی مشــخصی نرسیده است. با وجود 
ادبیات تند و تهدیدهای مکرر، بخش مهمی از تحلیلگران معتقدند، 
احتمال آغاز یک جنگ گسترده در کوتاه مدت همچنان پایین است. 
تجربه ماه های گذشته نشان داده که ترامپ برخلاف برخی چهره های 
تندرو اطراف خود تمایلــی به ورود به یک جنگ پرهزینه و غیرقابل 
پیش بینی در خاورمیانه ندارد. رئیس جمهور آمریکا به خوبی می‌داند 
هرگونه درگیری مستقیم با ایران می تواند، تبعات اقتصادی و سیاسی 
سنگینی برای واشنگتن به همراه داشته باشد؛ از افزایش شدید قیمت 

پیشنهاد بی فرجام!پیشنهاد بی فرجام!
ایران زیر بار متن آمریکا نرفت

ابوالفضل خدایی

گروه بین‌الملل

بررسی تحولات جهان افق

نفت و بحران انرژی گرفته تا تأثیرگذاری بر بازارهای مالی و انتخابات 
داخلی آمریکا.

از ســوی دیگر، شــرایط بین‌المللی نیز چندان برای یک درگیری 
جدید مساعد نیست. جنگ اوکراین همچنان ادامه دارد، بحران غزه و 
تنش های منطقه‌ای فروکش نکرده و اقتصاد جهانی با نااطمینانی های 
گسترده مواجه است. در چنین فضایی، ورود آمریکا به جنگی تازه در 
خلیج فارس می تواند، معــادلات جهانی را به هم بریزد و حتی روابط 
واشــنگتن با متحدان اروپایی‌اش را بیش از پیــش دچار تنش کند. 
همین موضوع باعث شده، بخشی از محافل فکری و رسانه‌ای آمریکا 

به تدریج از ضرورت تغییر رویکرد در برابر ایران سخن بگویند.
نشــریه »فارن افرز« در تحلیلی جنجالــی تأکید کرده که آمریکا 
برای دســتیابی به صلح پایدار با ایران، ناچار به ارائه امتیازهایی است 
که تا چند سال پیش غیرقابل تصور به نظر می‌رسید. نویسندگان این 
گزارش معتقدند تجربه فشــار حداکثری، تحریم های گسترده و حتی 
تهدید نظامی، نشان داده که واشنگتن دیگر قادر نیست صرفاًً از طریق 
فشــار، تهران را وادار به عقب نشینی کند. از نگاه آنان ادامه وضعیت 
کنونی تنها به تعمیق بی ثباتی منطقه و فرسایش موقعیت آمریکا منجر 

خواهد شد.
در همیــن چارچوب، ســفر احتمالــی ترامپ به 
چین نیز اهمیت ویــژه‌ای پیدا کرده اســت. هرچند 
محور اصلی این ســفر، روابــط دوجانبه اقتصادی و 
تجاری عنوان شــده اما انتظار می‌رود، موضوع ایران 
نیز یکی از پرونده های اصلــی مذاکرات میان ترامپ 
و رئیس جمهــور چین باشــد. آمریکا نگــران ادامه 
خرید نفت ایران توســط پکن همچنین همکاری های 
احتمالــی نظامی و فناورانه میان دو کشــور اســت. 
افزون بر این تنگــه هرمز و امنیت انتقال انرژی نیز از 
موضوعاتی است که احتمالًاً در رایزنی های دو طرف 

مورد توجه قرار خواهد گرفت.
با این‌ حال آنچه اکنون بیــش از هر چیز در رفتار 
واشــنگتن دیــده می شــود، ادامه سیاســت »ابهام 
استراتژیک« است؛ سیاستی که در آن آمریکا همزمان از زبان تهدید 
و مذاکره اســتفاده می کند تا بدون ورود به جنگ مســتقیم، ایران را 
تحت فشــار نگــه دارد. ترامپ می‌داند که هرگونــه تصمیم عجولانه 
می تواند نه تنها منطقه بلکه آینده سیاسی خودش را نیز تحت تأثیر قرار 
دهد. به همین دلیل به نظر می‌رســد، کاخ سفید فعلًاً تلاش می کند از 
طریق تشدید جنگ روانی، فشار اقتصادی و نمایش قدرت نظامی، 
تهران را به پذیرش شــرایط مورد نظر خود وادار کند بی‌آنکه وارد یک 

رویارویی تمام عیار شود.
در مقابل ایران نیز نشــان داده، حاضر نیست تحت فشار مستقیم 
عقب نشــینی کند و تلاش دارد با اتکا به اهرم هــای منطقه‌ای، توان 
بازدارندگی و حمایت شــرکای بین‌المللی خود، موقعیت‌اش را حفظ 
کند. به همین دلیل آینده روابط دو کشور همچنان در هاله‌ای از ابهام 
قرار دارد؛ نه نشــانه‌ای قطعی از توافق دیده می شــود و نه شواهدی 
روشــن از حرکت به سمت جنگی گسترده. منطقه اکنون بیش از هر 
زمان دیگری در وضعیتی میان بحــران و مذاکره، تهدید و احتیاط و 

تنش و انتظار گرفتار شده است.



 سال نهم  شماره 042229
تازه های ادب و هنرسه شنبه 22 اردیبهشت 1405 کافه

با پایان یافتن داوری نهمین دورۀ جایزه جشن کتاب سال سینما نامزدهای 
بخش های تألیف، ترجمه و فنی اعلام شــدند. به گزارش روابط عمومی خانۀ 
ســینما در جلسه‌ای با حضور همایون اسعدیان مدیرعامل خانۀ سینما، فرهاد 
توحیدی مشاور فرهنگی خانۀ سینما، رامتین شهبازی دبیر جایزۀ کتاب سال 
سینمایی و داوران این رویداد فرهنگی، نامزدهای بخش های مختلف به شرح 

زیر اعلام شدند:

نامزدهای تألیف
یســت؛حدیث نفس و آثار  آقای سنار
حمیدرضا  نویسنده:  مطلبی،  سعید 

حاجی حسینی/ ناشر: گیلگمش
کتــاب ژانر ســینما، نویســندگان: 
شهبا/  محمد  موســوی،  وحیدالله 

ناشر: دانشگاه سوره
کامران شیردل؛ تنها در قاب، گردآورنده: علیرضا ارواحی/ ناشر: خوب

گزارش سانسور یک فیلم؛ جنوب شهر فرخ غفاری، نویسنده: عباس بهارلو/ 
ناشر: قطره

دانشــنامه آثار بیضایی، نویسنده: فرشــید قلی‌پور/ ناشــر: روشنگران و 
مطالعات زنان

نامزدهای ترجمه
هنر فیلم کوتاه داستانی؛ مطالعه نما به 
نمای ۹ فیلم کلاسیک مدرن، نویسنده: 
ریچــارد راســکین/ مترجــم: پیمان 

شوقی/ ناشر: کتاب آبان
مطالعات فمنیستی فیلم؛ نوشتن زن در 
دل سینما، نویسنده: جانت مک کیب/ 

مترجم: طلیعه حسینی/ ناشر: بان
فیلم نوآر؛ از برلین تا ســین ســیتی، نویســنده: مارک بولد/ مترجم: محمدرضا 

مهدوی‌فر/ ناشر: بان
روایت و روایت گری در ســینما؛ فیلم هــا چطور داستان شــان را تعریف می‌کنند، 

نویسنده: وارن باکلند/ مترجم: نوید پورمحمدرضا/ ناشر: اطراف
فیلم های پازلی؛داســتان گویی پیچیده در سینمای امروز، نویسنده: وارن باکلند/ 

مترجم: محمد شهبا/ ناشر: هرمس

نامزدهای فنی
ســاخت فیلم کوتــاه با بودجــه صفر؛ 
ریزان  نویســنده:  کامــل،  راهنمــای 
پروداکشــن هاوس/ مترجــم: مجید 
کیانیان/ ناشــر: آبان/ ناشــر همکار: 

انجمن سینمای جوانان ایران
طراحی صدا برای فیلم، نویســنده: تیم 

هریسون/ مترجم: مرتضی دهنوی/ ناشر: سروش
در فاصله دو صحنه؛ هنر تمهیدات انتقالی، نویسنده: جفری مایکل بیز/ مترجم: 

مسعود مدنی/ ناشر: بنیاد سینمایی فارابی
هدایت بازیگران؛ خلق بازی های به یاد ماندنی در سینما و تلویزیون، نویسنده: 

جودیت وستون/ مترجم: محمدرضا شکاری/ ناشر: افراز
تکنیک فیلمنامه نویســی ناتشــل؛ کشــف رمز و راز فیلم نامه نویسی موفق، 

نویسنده: جیل چمبرلین/ مترجم: نرجس ادب خواه/ ناشر: ساقی
رامتین شهبازی، دبیر نهمین دورۀ جایزۀ کتاب سال سینمایی دربارۀ فرآیند این 
دوره گفت: »در گام اول فهرســتی از کتاب های منتشر شده سینمایی را در چهار 
سال اخیر از طریق خانۀ کتاب )۷۰۰ عنوان( تهیه کردیم همچنین ۲۰۴ عنوان کتاب 
برای جشنواره ارسال شد و بعد از بررسی اولیه در شورای داوری ۱۴۵ عنوان کتاب 
به مرحله نهایی راه یافتند. در مراسم پایانی جایزۀ کتاب سال سینمایی، یک جایزه 
برای آثار تألیفی، یک جایزه برای آثار ترجمه شــده، یک ناشــر برتر و یک تقدیر 
ویژه خواهیم داشت.« نازنین مفخم، شهاب‌الدین عادل، شادمهر راستین، مهرزاد 
دانش، امیررضــا نوری پرتو اعضای هیأت داوری نهمین دورۀ جایزه کتاب ســال 

سینمایی هستند.

مکتوبات سینماییمکتوبات سینمایی
نامزدهای نهمین دورۀ جایزۀ

کتاب سال سینمایی اعلام شدند
کتــاب »در اندیشــۀ ایــران« روایــت تجربۀ اســحاق 
جهانگیری به عنوان معاون اول رئیس جمهور در دولت های 
یازدهم و دوازدهم )ســال‌های ۱۳۹۲ تا ۱۴۰۰( که به کوشش 
پدرام الوندی تنظیم شده به تازگی توسط انتشارات اطلاعات 

به چاپ دوم رسیده است. 
اســحاق جهانگیری در این کتاب به تصمیم گیری های 
کلیــدی حکومت، چالش هــای اقتصــادی و اجتماعی، 
مذاکرات هسته‌ای )برجام( و تحولات مدیریتی دورۀ معاون 
اولی خود پرداخته و ســعی کرده با نگاهی از درون، تصویر 
واقع بینانه‌ای از مدیریت اجرایــی آن دوره ارائه دهد. علاوه 
بــر آن در لابه‌لای مطالب عنوان شــده تصویری از پشــت 
صحنۀ مدیریت ایران در یکی از دوره های مهم معاصر را ارائه 
می‌دهد. او با صراحت به تشریح  چالش های کشور در طول 
۸ سال معاون اولی خود پرداخته ‌است. در پشت جلد کتاب 
از قــول جهانگیری آمده: »آن چــه در این کتاب می‌خوانید 
بخشی از تجربه های من در مواجهه با مسائل ایران در مدت 
۸ سال مسئولیت به‌عنوان معاون اولی رئیس جمهور است. 
این دورۀ ‌۸ ساله، دورانی پیچیده و دشوار و پرفرازونشیب در 
فرآینــد حکمرانی و چالش های آن و نیز تحولات اجتماعی 
و سیاسی و اقتصادی کشور بود و حضور از نزدیک در متن 
این تحولات و چالش ها به فهم مسائل بنیادین ایران کمک 

فراوانی کرد.«
کتــاب »در اندیشــۀ ایــران« در ۱۹ بخــش مختلــف 
گردآوری شــده است. مواجهه با فساد )بخش چهارم(، در 
جست‌وجوی آب )بخش ششم(، اصلاح طلبان و حاکمیت 
)بخش دهم(، غروب آیت‌الله  هاشمی )بخش یازدهم(، گذر 
از پیچ انتخابات ۹۶ )بخش دوازدهم(، ترامپ و حیات برجام 
)بخش چهاردهم( و همه گیــری کرونا )بخش هجدهم( از 

جمله بخش های مهم و متفاوت این کتاب هستند.

 در امتداد سنت شکنی هاشمی
حسین انتظامی، روزنامه نگار، مدیر رسانه‌ای و معاون 
توســعه مدیریت و منابع وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
به مناسبت چاپ پنجم خاطرات اسحاق جهانگیری طی 

یادداشتی در ایبنا نوشت: 
سنت خاطره نویســی و تجربه نگاری در مدیران ایرانی 
رایج نیست. می تواند چند دلیل داشته باشد. بی حوصلگی، 
آزردگی و دســت به قلم نبودن را می تــوان در زمرۀ دلایل 

برشــمرد. اما از بخل، غافل نشویم. فوت و فن کوزه گری 
را نمی خواهند، لو بدهند. دلیل اصلی تر اما شاید نگرانی از 
کدورت، دشمن تراشی، قضاوت شدن و پرونده سازی های 

احتمالی است.
 مرحوم آیت‌الله هاشمی این سنت را با انتشار خاطرات 
روزانه شکست. وزرای خارجه )آقایان دکتر ولایتی و دکتر 
علی‌اکبر صالحی( نیز خاطرات خود را منتشر کرده‌اند که 
دورۀ فشــرده‌ای برای کادر وزارت خارجه و علاقه مندان 
سیاست خارجی به شمار می آید. خاطرات دکتر ولایتی که 
تاکنون چهار جلدش منتشر شده هم چنان ادامه دارد. دکتر 
ظریف هم »پایاب شــکیبایی« را عمدتاًً متمرکز بر برجام 
منتشر ســاخته است نه خاطرات ٨ ســاله‌. پیش تر هم از 
او »آقای ســفیر« را معطوف به دوره سفارتش در سازمان 
ملل دیده بودیم. ۲۰ ســال پیش هــم دکتر علی لاریجانی 
خاطرات خود از دورۀ مدیریتش بر سازمان صداوسیما را 
با نام »هوای تازه« انتشار داده بود که خط شکنی به شمار 
می آمد. به این سیاهه چند مورد خاطرات یا تجربه نگاری 

در سطح معاون وزیر هم را باید افزود. 
در میــان رجــال دورۀ پهلــوی هم صرف نظــر از چند 
»تاریخ شــفاهی« برجســته ترین خاطــرات را می‌توان به 
روزنوشت‌های اسدالله علََم وزیر دربار و انیس شاه دانست 
که دو دهه پس از مرگش انتشار یافت. اما در میان این همه 
کتاب دکتر جهانگیری از نظر سطح مدیریتی )پس از آقای 
هاشمی( بالاترین و از این جهت مهم ترین است. هر چند 
با درآمدن خاطرات دکتر حسن روحانی- که ظاهراًً دور هم 

نیست- رتبۀ دوم از آنِِ رئیس جمهور پیشین خواهد شد.
 این کــه مدیری جــرأت کند و ضمن بیــان خاطرات 
تحلیل هم بکند و بعضی اسرار مگو را فاش سازد فی نفسه 
ارزشمند است و برای فعالان و پژوهش گران و روََندگان، 

یادداشت حسین انتظامی به مناسبت چاپ پنجم خاطرات اسحاق جهانگیری

فضیلت خاطره نویسی
گزارش جایزه

مستندساز فرانســوی، ماکسانس ووازو، به‌وضوح از صبر، استقامت و اشتیاق لازم برای 
غرق کردن مخاطب در جهانی برخوردار است که احتمالًاً برای بسیاری ناآشناست. او برای 
نخستین فیلم بلند خود با عنوان »گابن« به مدت یک دهه، زندگی پسری جوان را فیلمبرداری 
کرده است؛ پســری که میان ادامه دادن زندگی کشاورزی خانوادگی، آنگونه که پدرش انتظار 
دارد و میل تدریجی به‌دنبال کردن رویاهای شخصی خود گرفتار شده است. این مستند از 8 
‌سالگی تا 18 سالگی گابن را دنبال می‌کند و نخستین نمایش جهانی خود را روز پنج شنبه ۱۴ 

مه ۲۰۲۶ در بخش »دو هفته کارگردانان« جشنواره فیلم کن خواهد داشت.
گابن، کوچک ترین فرزند خانواده ژوردل در منطقه‌ای روســتایی در آرتوا، واقع در شمال 
فرانســه است؛ جایی  که به گفته یادداشت های مطبوعاتی فیلم، ترک کردن آن، نوعی خیانت 
به شــمار می‌رود و ماندن در آن، بهایی ســنگین دارد. او قرار اســت روزی قصابی پدرش را 
به‌دست بگیرد اما میان وفاداری به خانواده، تلاش برای نجات مزرعه از ورشکستگی مالی و 

رویای رهایی از این سرنوشت از پیش تعیین شده، سرگردان است.
»گابن« در دل روستایی فراموش شــده روایت می‌شود؛ جایی دور از چشم جهان که زیر 
فشــار جهانی  شدن آسیب دیده اســت. ووازو در یادداشت کارگردان می نویسد: »دوربینم را 
به ســوی آنچه از این میراث باقی مانده می گیرم؛ مردانی که زندگی به ندرت پاداشی به آنها داده 
است. در کودکی، آرتوا را جایی سرد و عبوس می‌دیدم. اما بعدها آن را همچون یک لوکیشن 
واقعی سینمایی، کشف کردم و ساکنانش را شخصیت هایی زنده و داستانی یافتم. آرتوا جایی 
است که نخستین بار در آن رویای فیلمســاز شدن را در سر پروراندم و به ریشه‌های کارگری 

آن توجه ویژه‌ای دارم«.
ووازو پیش‌تــر در ســال ۲۰۱۴ برای فیلــم فارغ‌التحصیلی خود با عنوان »از انســان ها و 
حیوانات« درباره بازار دام شــهر آراس، فیلم کوتاهی ساخته بود؛ جایی‌ که با پدربزرگ گابن 
آشنا شد. سپس با سه پسر او آشنا شد و با آنها نخستین مستند نیمه بلند خود با عنوان »وارثان« 
را ســاخت. فیلم »گابن« را ماکسانس ووازو نوشته و کارگردانی کرده است. فیلمبرداری آن 
برعهده فرانسوا شامب و مارتن رو بوده و تدوین آن را پاسکال آنوایه و ناتالی باره انجام داده‌اند. 
تهیه کنندگان فیلم، سســیل لستراد و الیز اوگ از شــرکت »آلتر اگو پروداکشن« هستند. این 
پروژه با مشارکت شرکت‌های »آما فیلم« و »ریتا پروداکشنز« و شبکه های فرهنگی »آرته«، 
»رادیو و تلویزیون جنوب‌غرب آلمان« و »رادیو و تلویزیون سوئیس« تولید شده است. پخش 
فیلم در فرانســه بر عهده شــرکت »آریزونا دیستریبوشــن« و فروش بین‌المللی آن در اختیار 

شرکت »لایت‌داکس« است.

ووازو در گفت‌وگویــی پیش از نمایش فیلم در کن توضیح داده که در مجموع حدود ۱۰۰ تا 
۱۱۵ روز فیلمبرداری کرده است. او می گوید: »اما در واقع مهم ترین چیز زمانی بود که با گابن 
گذراندم. شاید بخشی از آن گفت‌وگوها را در فیلم حس کنید اما آنها را نمی‌بینید. بین هر دوره 

فیلمبرداری، زمان زیادی را صرف صحبت کردن و آماده شدن با آنها می کردم«.
او می گوید در هر بار دیدار، احســاس می کرد عضوی از خانواده شــده است؛ تا جایی  که 
گابن گاهی برای ساده تر شدن روابط با دیگران، او را به عنوان پسرعمویم معرفی می کرد. با این‌ 

درباره مستند »گابن«؛ روایت 10 سال زندگی یک نوجوان

یز از تقدیر گر
 سینمای مستند

در اندیشۀ ایران
روایت ۸ سال معاون اولی

اسحاق جهانگیری
به کوشش پدرام الوندی

انتشارات اطلاعات
۴۶۴ صفحه/ ۵۳۰۰۰۰ تومان



05  سال نهم  شماره 2229
سه شنبه 22 اردیبهشت 1405

آموزه های فراوان دارد. جهانگیری مدیری پرتجربه و چند 
وجهی اســت؛ دو دوره نمایندگی مجلس، اســتانداری 
استان مهم اصفهان، هدایت دو وزارت‌خانۀ ادغام شده و 
۸ ســال معاون اولی در دوره‌ای پرتنش. او از نظر کمّّیت 
پس از مرحوم دکتر حســن حبیبی- که ۱۲ ســال در این 
ســمت بود- رکورددار است و از نظر کیفیت از سرآمدان 
اســت. هیچ یک از پیشــینیان، کارنامۀ متنوع و شــبکۀ 
گســترده ارتباطی او را نداشته‌اند. این کارنامه، پختگی و 
جامعیتی به فرد می‌دهد که از پس سِِمت حساس معاون 
اولی برآید و اگرچه هدایت تیم اقتصادی دولت از او دریغ 
شد- که موجب دلگیری‌اش هم بود- اما انصافاًً صلاحیت 

این کار را داشت.
خاســتگاه دکتر جهانگیری و من متفاوت است. او با 
ســابقه‌ای روشــن در جبهۀ اصلاحات تعریف می شود و 
امثال من در جریان مقابل؛ هرچنــد بنیادگرایانِِ نو آمده، 
گروه ســنتی و میانه‌روی اصولگرایــی )و بلکه اقطاب و 
مؤسسان اصولگرایی یعنی آقایان مهدوی کنی، ناطق نوری، 
عســگراولادی، لاریجانی، باهنر و...( را به‌ زعم خود از 
اردوگاه اخراج کرده باشند و سکه را به نام خود زده باشند!

جهانگیری هم به واسطه خوی و خُُلق و هم تجربۀ بالای 

مدیریتی با اصلاح طلبان تندرو متفاوت اســت و از حذف 
دیگــران و خودکامگی و رفتار قبیله‌ای فاصله دارد و از این 
رو با نگاهی ملی می تواند با طیف وسیعی از مدیران کار کند. 
باید اقرار کنم همواره با لطف ویژه‌ای که به من داشته با همۀ 
مشغلات وقت می گذاشته و خواســته‌ها را عملی می کرده 
اســت. از جمله با اضافه کردن ماده‌ای به آیین‌نامه اجرایی 
قانون منــع به کارگیری لغات بیگانه، شــورای هماهنگی 
پاس‌داشــت زبان فارسی به ریاست وزیر فرهنگ و حضور 
همه دســتگاه های مرتبط ایجاد شد. هم چنین تکلیف ویژه 
به دستگاه های اجرایی و پیگیری از آنان برای جدی گرفتن 

قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات.
 کتاب شــامل ۱۹ پرونده یا موضوع )برجــام، کرونا، 
انتخابات ۱۳۹۶ و...( است و از این جهت تجربه نگاری 
به شمار می آید نه خاطره نویسی. در گونۀ دوم، اقدامات و 
دیدارها و جلســات به صورت کرونولوژیک بیان می شود 
و خواننــده از میــان آن روایت ها، چیزهایی دســتگیرش 
می شود. خاطرات آیت‌الله هاشمی‌رفسنجانی از این نمونه 
است. در تجربه نگاری، یک موضوع یا پرونده بیان می شود 
همراه با شرح اقدامات و تحلیل. و طبعاًً بازگویی خاطرات 
مرتبط با آن موضــوع. کتاب، پی گفتــاری هم دارد حول 

دغدغۀ اصلی جهانگیری. او از توسعه می گوید و راه فلاح 
کشــور را در تمرکز به این مفهوم می‌داند و پیشــنهادهای 

کاربردی و کم هزینه هم دارد.
دکتر پدرام الوندی که از روزنامه نگاران موفق اســت با 
۵٠ ســاعت مصاحبه حضوری، این کتاب را به‌خوبی سر 
و ســامان داده اســت با نثری روان و خواندنی. انتشارات 
موسســه اطلاعات هم بــا خوش ســلیقگی، کتابی تر و 
تمیــز درآورده اســت. همه چیز به قاعــده: نوع حروف، 
صفحه آرایی، کاغــذ، صحافی، بخش عکس، نمایه و... 
از آن مهم تر، چیزی که معمولًاً در ناشرهای دولتی غایب 
است: رصد مداوم شبکۀ توزیع و چاپ های بعدی را بدون 

معطلی زدن، نه پس از فروکش کردن عطش بازار.
پیشــنهاد می شــود، دکتر جهانگیری به فکر مجلدات 
بعدی هم باشــد. پرونده های دیگــر را هم مطرح کند که 
شــمار آن ها از ده ها فراتر است و البته صریح تر هم باشد. 
ضمناًً به تیم رســانه‌ای مرتبط با ایشان پیشنهاد می‌شود با 
توجه به آن که کتاب خوانی در بین مدیران تقریباًً صفر است 
پاراگراف های مهم را- که به نظرم حداقل ۱۰۰ مورد است- 
با تیترهای جذاب در شبکه های اجتماعی توزیع کند. این 

ضمناًً در اقبال به خود کتاب هم مؤثر است.

حال، ووازو تأکید می کند: »در عین‌ حال، من یک فیلمســاز بودم و آنها این را می‌دانستند. 
بنابراین به تدریج متوجه شــدند که درباره چیزهایی که با من در میان می گذارند، فکر می کنم 
و تصمیم می گیرم که چگونه و آیا آنها را وارد فیلم بکنم یا نه و همیشــه نظر خودشــان را نیز 

می پرسیدم«.
ووازو می گوید تا زمانی‌ که فیلمبرداری به پایان رســید، گابن بیشتر از آنکه بدون دوربین 
زندگی کرده باشد با دوربین من زندگی کرده بود. او اضافه می کند: »برای من سفری دیوانه‌وار 
بود اما برای او هم همین طور. این فیلم بخشی از زندگی او و بخشی از زندگی من شده است«.

در طول این سال ها، فیلم گاه به فضایی برای گفت‌وگوهای بسیار صمیمانه، از جمله درباره 
آینده گابن، تبدیل شد. گاهی نیز این فرآیند برای همه افراد درگیر تنش‌زا بود اما آنها همچنان 
به ساخت مستند متعهد ماندند. ووازو اذعان می کند که در برخی لحظات، تشخیص اینکه 
مرز میان زندگی واقعی و فیلم کجاســت، یا اینکه هر کدام چگونه بر دیگری تأثیر می گذارند، 
دشــوار می شــد. او می گوید: »آنها از فیلم به‌عنوان نوعی فرآیند یا حتی مولکولی اســتفاده 
می کردند تا زندگی شــان را کمی بهتر کنند و باعث شــوند، اتفاقاتی رخ دهد. گاهی من یا ما 
حتی نمی‌دانســتیم آنها کاری را برای خودشان انجام می‌دهند، برای فیلم، برای همه، یا برای 

تمام اینها با هم. در نتیجه، بعضی‌ وقت ها زندگی و سینما به شدت در هم می آمیختند«.
پس از سال ها که یکدیگر را پسرعمو خطاب می کردند، در مقطعی گابن به دیدار ووازو در 
پاریس رفت و کارگردان برای نخستین بار زندگی شخصی‌اش را به شکلی عمیق تر با او در میان 
گذاشــت. ووازو می گوید: »همان زمان بود که واقعاًً از پسرعمو بودن عبور کردیم و به برادر 
تبدیل شدیم«. اما حالا که فیلم به پایان رسیده، رابطه آنها چگونه است؟ ووازو پاسخ می‌دهد: 
»کمی عجیب اســت. حالا فقط من و او هستیم، بدون دوربین و بدون فرآیند سینما. دیگر 

درباره سینما حرف نمی‌زنیم؛ فقط درباره زندگی صحبت می کنیم«.
ووازو پیش از ارســال نسخه نهایی فیلم به جشنواره کن، آن را به گابن نشان داد. او برای 
این کار به کانادا ســفر کرد؛ جایی‌ که گابن در آن زندگــی می کرد. کارگردان توضیح می‌دهد: 
»می خواســتم مطمئن شوم از نظر حفظ شأن و تمامیت شخصیت‌اش با فیلم مشکلی ندارد. 
یک ســالن کوچک سینما، اجاره و فیلم را با هم تماشا کردیم. تجربه‌ای بسیار تأثیرگذار بود. 

در پایان فیلم، گابن گریه می کرد«.
به گفته ووازو، واکنش گابن بهترین پاداش ممکن بود. او احساس کرده بود که فیلم دقیقاًً 
آنچه در قلب و ذهنش می گذرد را بازتاب داده است. ووازو می گوید: »بلافاصله به من گفت 

که فیلم بسیار دقیق است و به شکلی عمیق به قلب او نزدیک شده«.
کارگردان تأکید می کند که »چنین نتیجه‌ای تنها به‌واسطه اعتماد عظیم میان او و افرادی 
که سال ها از آنها فیلم گرفته بود ممکن شد، همراه با تمرکز همیشگی او بر خواست و اشتیاق 

شخصیت هایم«.
ووازو اعتقاد راســخی دارد که هرچه یک داســتان محلی تر و جزیی‌تر باشــد، جهانی تر 
می شود. او امیدوار است مخاطبان در سراسر جهان با وفاداری گابن به خانواده و زادگاهش 
و نیز با رویای او برای گریز از سرنوشــتی که دیگران برایش تعییــن کرده‌اند، همدلی کنند. 
می گویــد: »گابن درباره جوانی اســت که همزمان با روحیــه رهایی خواهانه‌اش و وفاداری 

عمیقش به منطقه آرتوا زندگی می کند. و این، به نظر من، داستانی بسیار قدرتمند است«.
شــرکت »لایت‌داکس« که حقوق پخش بین‌المللی مســتند »گابن«، نخستین فیلم بلند 
مستند ماکسانس ووازو را خریداری کرده، اعلام کرده است: »ووازو که ریشه های فیلمسازی 
خود را در همان مناطق روستایی بنا کرده که والدینش روزی آنها را ترک کرده بودند، همزمان 
نقش فیلمساز و محرم اسرار را ایفا می کند. او در طول یک دهه، با دقت و ظرافت، مسیر بلوغ 
گابن را ثبت می کند و تلاش این نوجوان برای ساختن هویت مستقل خود را به بازتابی قدرتمند 

از پیچیدگی های جهانی رهایی فردی و تحرک اجتماعی تبدیل می کند«.
آنا برتوله، بنیانگذار لایت‌داکس، گفته است که طی پنج سال گذشته این پروژه را از نزدیک 
دنبال کرده است. او می گوید: »از همان ابتدا تحت‌تأثیر شیوه قدرتمند و عمیقاًً سینمایی فیلم 
در به تصویر کشیدن کشــمکش های درونی پسری جوان قرار گرفتیم؛ پسری که میان وظیفه 
خانوادگی و رویاهای شخصی‌اش گرفتار شده است. ماکسانس ووازو از خلال سفر گابن از 
کودکی به نوجوانی، تصویری صمیمی و تأثیرگذار از زندگی روستایی، وفاداری ها و تلاش برای 
حفظ زمینی که در نهایت همه ما را تغذیه می کند، ارائه می‌دهد. مضامین جهان شمولی چون 
میراث، جانشینی و آرزوهای فردی، این فیلم را به اثری تبدیل کرده که بی تردید برای مخاطبان 

بین‌المللی نیز عمیقاًً قابل  لمس خواهد بود«.

بحــران اقتصادی و ســایه جنگ، صنعت ســینمای ایــران را وارد یکی از 
دشوارترین دوره های خود کرده است؛ دوره‌ای که در آن، دغدغه اصلی بسیاری 
از فعالان این حوزه، دیگر نه تولید اســت، نه اکران بلکه تأمین حداقل معیشت 
و ادامه بقاســت. در ماه های اخیر، افزایش مداوم هزینه های زندگی، نوسانات 
شدید اقتصادی، کاهش سرمایه گذاری و نااطمینانی ناشی از شرایط سیاسی و 
اقتصادی، فشار سنگینی بر بدنه هنر و سینما وارد کرده است؛ فشاری که اغلب 
هنرمندان و به‌ویژه فعالان حوزه تولید گروهی آثار را درگیر کرده است؛ آثاری که 
به حضور گسترده عوامل فنی و هنری وابسته‌ هستند و آسیب پذیری بیشتری در 

برابر بحران های اقتصادی دارند.
برای بســیاری از تهیه کنندگان، آغاز یک پروژه تازه، دیگر صرفاًً یک تصمیم 
هنری یا اقتصادی نیســت بلکه نوعی ریسک فرســاینده و غیرقابل پیش بینی 
اســت. افزایش هزینه تجهیزات، حمل‌ونقل، دستمزدها، خدمات فنی، اجاره 
لوکیشــن و مشــکلات تأمین منابع مالی، باعث شــده بســیاری از پروژه ها یا 
متوقف شوند یا اساســاًً هرگز وارد مرحله تولید نشوند. در چنین شرایطی حتی 
برنامه‌ریزی کوتاه مدت نیز دشــوار شده است. وقتی آینده اقتصادی نامشخص 
اســت و هر بحران سیاسی یا امنیتی می تواند معادلات تولید سینمایی را در چند 
ساعت تغییر دهد، طبیعی است که سرمایه گذار و تهیه کننده ترجیح دهند از ورود 

به پروژه های جدید فاصله بگیرند.
اما فشار اصلی، بیش از هر چیز، بر دوش بدنه اصلی و کمتر دیده  شده سینما 
قرار گرفته است؛ گروه بزرگی از نیروهای خدماتی، عوامل فنی، عوامل تولید و 
ده ها شغل وابســته‌ای که درآمدشان مستقیماًً به فعال بودن پروژه های سینمایی 
وابسته است. توقف یا کاهش تولید برای بسیاری از این افراد به معنای از دست 
رفتن تنها منبع درآمد خانواده اســت. بخش بزرگی از فعالان ســینما، برخلاف 
تصور عمومی، نه دستمزدهای نجومی دارند و نه امنیت مالی بلندمدت. بسیاری 
از آنان به شــکل پروژه‌ای کار می کنند و با هر توقف تولید،به خصوص در دو سه 

سال اخیر، عملًاً وارد دوره‌ای از بیکاری و بلاتکلیفی می شوند.
همزمان فشار روانی ناشی از شرایط جنگی و نااطمینانی از ثبات اجتماعی نیز 
بر روند تولید اثر هنری تأثیر مستقیم گذاشته است. هنر بیش از هر چیز، نیازمند 
تمرکز، آرامش ذهنی و حداقلی از ثبات است؛ عناصری که در فضای پرالتهاب 
امروز به شدت آسیب دیده‌اند. بسیاری از سینماگران در کنار دغدغه تولید حالا 
ناچارند، انرژی و تمرکز خود را صرف مدیریت بحران های روزمره زندگی کنند؛ 
از نگرانــی درباره آینده اقتصادی گرفته تا تأمین هزینــه درمان، آموزش، اجاره 
مســکن و حفظ حداقل امنیت اقتصادی خانواده. در چنین فضایی، خلاقیت 
به تدریج فرسوده می شود و فکر و صرف انرژی برای تولید فیلم، جای خود را به 

تمرکز و تلاش برای بقاء می‌دهد.
ســینمای ایــران پیش از ایــن نیز با مشــکلات متعــددی ازجمله کاهش 
ســرمایه گذاری، محدودیت های تولید، افت فروش گیشه و مهاجرت شغلی و 
جغرافیایی نیروهای متخصص روبه‌رو بود اما بحران اقتصادی اخیر و تشــدید 
تنش های سیاســی و نظامی این آســیب ها را عمیق‌تر کرده اســت. بسیاری از 
پروژه های مستقل عملًاً امکان تأمین سرمایه ندارند و سرمایه گذاران خصوصی 
نیز در فضای پرریسک کنونی ترجیح می‌دهند، منابع مالی خود را وارد حوزه هایی 
با بازگشت سریع تر و امنیت بیشتر کنند. نتیجه چنین وضعیتی، کوچک تر شدن 

مداوم بدنه تولید و محدود شدن فرصت های شغلی در صنعت سینماست.
در این میان، نهادهای حمایتی نیز با محدودیت های جدی مواجه شــده‌اند. 
مدیران خانه ســینما در این مورد اظهاراتی داشته‌اند، حتی وزیر فرهنگ و ارشاد، 
امــا تا امروز حتی صندوق اعتباری هنر که وظیفه ذاتی آن حمایت، ســاماندهی 
امور رفاهی و صنفی و رفع مشــکلات هنرمندان است به دلیل کمبود منابع و عدم 
تخصیص اعتبار کافی از ایفای کامل نقش حمایتی خود بازمانده است. بسیاری 
از هنرمندان امروز بیش از هر زمان دیگری، احساس می کنند در مواجهه با بحران 
اقتصادی و تبعات جنگ بدون پشتوانه رها شده‌اند. آنچه امروز در سینمای ایران 
جریان دارد فقط رکود یک هنر- صنعت نیســت؛ بلکه نشانه فرسایش تدریجی 
بخشی از ســرمایه انسانی و خلاق جامعه است. وقتی هنرمند، به جای تمرکز بر 
خلق اثر، ناچار باشد تمام توان خود را صرف عبور از بحران معیشتی کند، هنر نیز 
از نفس می‌افتد. سینما، پیش از آنکه سالن نمایش باشد، وابسته به امنیت روانی و 
ثبات اقتصادی افرادی است که برای آن سالن فیلم می سازند؛ و این همان چیزی 

است که این روزها، بیش از همیشه، نایاب شده است.

صندوق خالی هنرصندوق خالی هنر
تغییر مسیر سینمای ایران؛ از تولید به سمت بقاء

دیدگاه: یادداشت سینمایی

محسن صرافی

تهیه کننده سینما
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از زمان اختلال گســترده در تردد نفتکش هــا در تنگه هرمز و 
کاهش شدید جریان نفت و گاز مایع، بازار جهانی انرژی با تکانه‌ای 
کم سابقه مواجه شد. جهش قیمت نفت و گاز، افزایش تورم و فشار 
بر بودجه دولت ها باعث شد بسیاری از کشورها دریابند که امنیت 
انرژی صرفاًً یک مسأله اقتصادی نیست بلکه مستقیماًً با استقلال 
سیاســی و قدرت تصمیم‌گیــری دولت ها گره خورده اســت. در 
هفته های نخست بحران، کشورهایی که وابستگی بالایی به واردات 
انرژی داشتند با ســرعت وارد وضعیت اضطراری شدند. فیلیپین 
وضعیت اضطــراری انرژی اعلام کرد، زامبیا مالیات ســوخت را 
به طور موقت حذف کرد، اسلوونی سهمیه بندی سوخت را آغاز کرد 
و دولت های دیگری نیز برای جلوگیری از بحران اجتماعی دست 
به مداخله فوری زدند. برخی کشورها حتی ناچار شدند مستقیماًً 
با تهران مذاکره کنند تا مسیر عبور نفتکش هایشان از هرمز حفظ 
شود. این وضعیت یک واقعیت مهم را آشکار کرد: کشورهایی که 
انرژی خود را از خارج تأمین می کنند، در شــرایط بحران، بخشی 

از استقلال سیاســی خود را نیز از دست می‌دهند. دولت هایی که 
به واردات نفت وابســته بودند عملًاً نمی توانستند مواضع سیاسی 
مستقلی اتخاذ کنند؛ نه توان فشــار جدی بر تهران را داشتند و نه 
قادر بودند در برابر سیاست های واشنگتن واکنش تند نشان دهند. 
وابستگی به انرژی، دامنه مانور سیاسی آنها را محدود کرده بود. در 
مقابل، کشورهایی که زیرساخت انرژی داخلی قوی تری داشتند، 
آزادی عمل بیشتری از خود نشان دادند. آنها راحت تر درباره جنگ 
موضع گرفتند و حتی برخی توانســتند، نقــش میانجی ایفا کنند. 
همین مسأله باعث شد، مفهوم »استقلال انرژی« بیش از گذشته 
به عنوان بخشی از استقلال ژئوپلیتیک شناخته شود. جنوب شرق 
آســیا بیش از هر منطقه دیگری از این بحران آســیب دید. بخش 
بزرگی از نفت مصرفی این منطقه از خلیج فارس تأمین می شــود و 
اختلال در هرمز، اقتصاد این کشــورها را تحت فشار قرار داد. در 
لائوس صدها پمپ بنزین تعطیل شد و دولت برای کاهش مصرف 
برق، روزهــای تحصیل مدارس را کاهــش داد. در ویتنام قیمت 
ســوخت جهش کرد و در اندونزی، کسری بودجه و فشار بر پول 
ملی افزایش یافت. نتیجه این شد که بسیاری از دولت های منطقه 
ترجیح دادند در برابر بحران سکوت کنند تا دسترسی محدودشان به 
انرژی به خطر نیفتد. در سوی دیگر، پاکستان نمونه متفاوتی بود. 

برندگان و بازندگانبرندگان و بازندگان
انرژی به کدام کشورها شوک وارد کرد؟

این کشــور طی سال های اخیر با توسعه سریع انرژی خورشیدی، 
وابســتگی خود به واردات ســوخت را کاهش داده اســت. سهم 
انرژی خورشیدی در تولید برق پاکستان ظرف چند سال به سرعت 
افزایــش یافته و میلیاردهــا دلار صرفه جویــی ارزی ایجاد کرده 
اســت. همین استقلال نســبی انرژی به اسلام آباد امکان داد تا در 
بحران اخیر، نقش دیپلماتیک فعال تری ایفا کند و حتی در برخی 
مذاکرات میان تهران و واشنگتن مشارکت داشته باشد. نمونه های 
مشابهی در اروپا و آمریکای لاتین نیز دیده شد. اسپانیا که بخش 
عمده برق خود را از منابع تجدیدپذیر تأمین می کند، هزینه انرژی 
کمتری پرداخت و مواضع سیاســی مستقل تری اتخاذ کرد. برزیل 
نیز به‌دلیل اتکا بــه برق آبی، انرژی بادی و اتانول داخلی، فشــار 
کمتری از بحران متحمل شــد. در مقابل، کشورهایی که همچنان 
به واردات ســوخت وابسته هستند، ناچار شــدند محتاط تر رفتار 
کننــد. بحران اخیر همچنین روند جهانی گــذار به انرژی پاک را 
سرعت بخشیده است. بسیاری از کشورها اکنون به این جمع بندی 
رسیده‌اند که اتکا به نفت و گاز وارداتی، آنها را در برابر بحران های 
سیاسی و نظامی آسیب پذیر می کند. به همین دلیل، سرمایه گذاری 
در انرژی هــای تجدیدپذیر، خودروهای برقی و زیرســاخت های 
برق‌رسانی به شدت افزایش یافته است. در این میان چین بیشترین 
سود را می برد. پکن طی دو دهه گذشته سرمایه گذاری عظیمی در 
فناوری های انرژی پاک انجــام داده و اکنون به بازیگر اصلی این 
بازار تبدیل شده اســت. از پنل خورشیدی تا باتری و خودروهای 
برقی، چین در بسیاری از بخش ها موقعیت مسلط دارد. به همین 
دلیل بسیاری از کشــورها اکنون بیش از گذشته به فناوری انرژی 

چین وابسته می شوند.

افزایــش ۷۵ درصــدی حقــوق اعضای هیــأت علمی 
دانشگاه‌ها و قضات دادگســتری به یکی از بحث برانگیزترین 
تصمیم های اقتصادی و اجتماعی هفته های اخیر تبدیل شده 
اســت. این سیاست که با ابتکار معاون رئیس جمهور به نتیجه 
رسیده، که نه تنها از منظر مالی بلکه از منظر عدالت اجتماعی، 
اقتصاد سیاســی و پیامدهای تورمی نیز محل مناقشه جدی 
اســت. درحالی که حقوق کارگران حدود ۶۰ درصد افزایش 
یافته و حقــوق کارمندان دولــت، نیروهای نظامی و ســایر 
حقوق بگیران عمومی بین ۲۵ تا ۳۰ درصد رشــد کرده است، 
افزایش ناگهانی و تبعیضی حقوق دو گروه خاص تا سطح ۷۵ 
درصد این پرسش را به‌وجود آورده که معیار این تفاوت چیست 

و دولت بر چه اساسی چنین اولویتی را تعریف کرده است. 
از نظــر اقتصاددانان، نخســتین اشــکال ایــن تصمیم به 
وضعیت مالی دولت بازمی‌گردد. اقتصاد ایران سال هاســت با 
کسری بودجه مزمن روبه‌روســت و بخش مهمی از تورم بالا 
نیز ناشی از همین ناترازی مالی است. هر افزایش هزینه‌ای که 
بدون درآمد پایدار انجام شود، در نهایت یا از طریق استقراض، 
یا از محل افزایش بدهی دولت و یا به صورت غیرمســتقیم از 
طریق خلق پول تأمین خواهد شد. برآوردها نشان می‌دهد این 
تصمیم می تواند، ماهانه بین ســه تا چهار هزار میلیارد تومان و 
سالانه حدود 50 هزار میلیارد تومان بار مالی جدید ایجاد کند. 
در اقتصادی که تورم مزمن بــه یکی از بزرگ ترین تهدیدهای 
معیشــتی تبدیل شــده، افزودن چنین بار هزینه‌ای به بودجه 

عمومی به معنای تشدید فشار تورمی بر کل جامعه است.
از سوی دیگر، این نوع سیاستگذاری پیامدهای اجتماعی 
و روانی زیادی دارد. جامعه زمانی تصمیم های اقتصادی دولت 
را می پذیرد که احساس کند، توزیع منابع بر اساس معیارهای 
عادلانه انجام می شــود. وقتی اکثریت حقوق بگیران کشور با 
افزایش‌هایی به‌مراتب پایین تــر مواجه‌اند اما گروهی خاص از 
رشد ۷۵ درصدی بهره مند می شوند، طبیعی است که احساس 
تبعیض و بی‌عدالتی در جامعه تقویت شود. این احساس فقط 
محدود به اقشار کم‌درآمد نیست؛ حتی بخش بزرگی از طبقه 
متوسط نیز چنین تصمیمی را نشانه‌ای از نابرابری در دسترسی 
به منابــع عمومی می‌داند. اقتصاددانان بارها هشــدار داده‌اند 
که نابرابری صرفاًً یک مســأله اخلاقی نیست بلکه می تواند به 
کاهش ســرمایه اجتماعی و افزایش نارضایتی عمومی منجر 
شــود. در شــرایطی که بخش بزرگی از جامعه تحت فشــار 
تورم، کاهــش قدرت خرید و نااطمینانی اقتصادی قرار دارد، 
هرگونه امتیاز ویژه برای گروه‌های خاص حساسیت اجتماعی 
شدیدی ایجاد می کند. این حساســیت زمانی بیشتر می‌شود 
که دولــت همزمان از کمبــود منابع ســخن می گوید و برای 
بسیاری از بخش های دیگر، سیاست انقباضی در پیش گرفته 
است. البته هیچ تردیدی وجود ندارد که اعضای هیأت علمی 
دانشگاه‌ها و قضات دادگســتری از جایگاه مهمی در ساختار 
کشــور برخوردارند و باید از امنیت معیشتی مناسبی برخوردار 
باشند. دانشگاه بدون استاد باکیفیت و دستگاه قضایی بدون 
قاضی مستقل و برخوردار، نمی تواند کارکرد مؤثر داشته باشد. 
اما مسأله اینجاست که آیا حمایت از این دو گروه باید به شکل 
جهشی، ناگهانی و نامتوازن انجام شود یا در قالب یک برنامه 
تدریجی و متناسب با توان مالی کشور؟ در بسیاری از کشورها، 
افزایــش حقوق در بخــش عمومی براســاس مجموعه‌ای از 
شــاخص ها مانند نرخ تورم، بهره‌وری، رشد اقتصادی و توان 
بودجه‌ای دولت تنظیم می شود. اگر یک گروه به طور استثنایی 
افزایش بیشتری دریافت کند معمولًاً دولت موظف است درباره 
دلایل آن شــفاف توضیح دهد و منابع تأمین آن را نیز مشخص 
کنــد. در غیر این صــورت، تصمیم اقتصادی به یک مســأله 
سیاســی و اجتماعی تبدیل می شــود؛ همان اتفاقی که اکنون 
رخ داده اســت. از منظر اقتصاد سیاســی نیز این نوع افزایش 
حقوق می تواند، پیام نادرســتی به ســایر گروه های اجتماعی 
بدهد. وقتی یک گروه از طریق فشــار سیاســی، رسانه‌ای یا 
نهادی موفق به دریافت امتیاز ویژه می شود، سایر گروه ها نیز 
به سمت مطالبه گری مشابه حرکت می کنند. در نتیجه، دولت 
به جای سیاستگذاری منسجم وارد چرخه‌ای از امتیازدهی های 
پراکنده و پرهزینه می شــود. ادامه این روند، هم انضباط مالی 
دولت را از بین می‌برد و هم انتظارات تورمی را تشدید می کند. 
به هر حال مسأله اصلی این نیست که آیا اعضای هیأت علمی 
و قضات باید حقوق بیشــتری دریافت کنند یا نه؛ مسأله این 
است که هر سیاست حمایتی باید متناسب با ظرفیت اقتصادی 
کشور همراه با شفافیت و در چارچوب عدالت عمومی طراحی 
شــود. در غیر این‌ صورت، حتی تصمیمی که ممکن است در 
ظاهر به نفع بخشــی از نخبگان کشور باشد، می تواند در عمل 
به افزایش تورم، تشدید نابرابری و کاهش اعتماد عمومی منجر 
شــود. پیامدهایی که هزینه آن را در نهایت کل جامعه خواهد 

پرداخت.

شکاف نابرابری
 چرا افزایش حقوق 75 درصدی 

اعضای هیأت علمی خطاست؟

روی مقوایی با ماژیک نوشته: »فاز سوم جنگ، اقتصادی است. 
وقتش رسیده، پای لانچر اقتصاد بنشینید و نگذارید قیمت ها افزایش 
پیدا کند«. در شب های گذشــته، نمونه هایی از این دست تصاویر با 
شعارهایی مشابه در تجمعات خیابانی دیده شده که خواستار برخورد 
قضایــی و تعزیراتی با افزایش قیمت کالاها هســتند. هر زمان تورم 
افزایش پیدا می کند بخشــی از جامعه تصــور می کند، دولت باید در 
بازارها مداخله کند و مانع افزایش قیمت ها شــود. در نتیجه با طرح 
چنیــن مطالباتی، دولت نیز به جای مهار تــورم به کنترل قیمت ها رو 
مــی آورد و با ابزارهای نظارتی و تعزیراتی بــه جنگ بازار و بازاریان 
مــی‌رود. در واقع سیاســتگذار که خود عامل اصلی بحران اســت، 
به جــای اصلاح سیاســت هایش، در بازار به‌دنبــال مقصر می گردد. 
واضح اســت که شوک های پیاپی اقتصادی، وضعیت اقتصاد ایران را 
آشفته کرده و رشــد مداوم نقدینگی به افزایش عمومی قیمت کالاها 
و خدمــات و التهاب بازارها انجامیده اســت. با ایــن‌ حال جالب 
آنکه برخی از شــهروندان از دولت می خواهند با استفاده از ابزارهای 
تعزیراتــی و قضایی به مقابله بــا بازار برخیزد. سیاســتگذار نیز که 
خود مســبب این وضعیت است از چنین مطالباتی استقبال می کند و 
می کوشــد، آثار و تبعات خطاهایش را با سرکوب و تنبیه بازار جبران 
کند که در نهایت، نیروهای اجتماعی را در برابر فعالان اقتصادی قرار 
می‌دهد. اقتصاددانان اما معتقدند، اعزام بازرســان قیمت به بازارها 
شــباهت زیادی به گشت های ارشــادی دارد که سال ها محل بحث 
و انتقاد بوده‌اند. به باور آنها، ســرکوب قیمت ها و تنبیه تولیدکنندگان 
و فروشــندگان به بهانه افزایش قیمت، سیاستی نادرست و پرهزینه 
است. تجربه نشــان داده است که سرکوب قیمت ها نه تنها به کاهش 
قیمت ها منجر نمی شود بلکه اغلب نتیجه‌ای معکوس دارد و به کمبود 
کالا، شکل گیری بازار سیاه و حتی افزایش بیشتر قیمت ها می‌انجامد. 
در مقابل، بسیاری از کارشناسان تأکید می کنند اگر هدف، حمایت از 
اقشار آسیب پذیر است، مداخله مستقیم در قیمت ها راه حل پایداری 
نیست و سیاست هایی مانند پرداخت یارانه نقدی هدفمند، کم هزینه تر 
و کم عارضه تر عمل می کند. از نگاه اقتصاددانان، سیاست هایی مثل 
قیمت گذاری دستوری و و ســرکوب قیمت ها اگرچه ممکن است با 
نیت حمایت از مردم طراحی شــود اما در صورتی که سازوکار بازار را 
نادیده بگیرد، می تواند به نتایجی معکوس و زیان بار منتهی شود. اما 

چرا سرکوب قیمت ها خطاست؟ 
اقتصاددانان شــرح می‌دهند که ســرکوب قیمت هــا از آن جهت 
خطاســت که با معلــول برخورد می کنــد، نه با علت. تــورم نتیجه 

افزایش ســطح عمومی قیمت هاســت اما علت آن در جای دیگری 
قرار دارد؛ در رشــد نقدینگی، کسری بودجه، بی ثباتی اقتصاد کلان، 
کاهش ســرمایه گذاری، تحریــم، نااطمینانی و افــت تولید. وقتی 
دولت بدون حل این مشــکلات صرفاًً با ابزارهای انتظامی و قضایی 
به ســراغ قیمت ها می‌رود، در واقع صورت مسأله را پاک می کند نه 
اینکه آن را حل کند. اقتصاد مانند دماســنج اســت؛ اگر بیماری تب 
داشته باشد، شکستن دماسنج تب را درمان نمی کند. قیمت ها نیز در 
اقتصاد، نقش همان دماسنج را دارند. آنها فقط شرایط واقعی اقتصاد 
را نشــان می‌دهند. زمانی که دولت به صورت دستوری قیمت کالاها 
را پایین نگه می‌دارد، نخســتین اتفاقی که رخ می‌دهد، کاهش انگیزه 
تولید اســت. تولیدکننده‌ای که با افزایش هزینه مواد اولیه، دستمزد، 
انرژی و حمل‌ونقل مواجه اســت، اگر اجازه نداشته باشد متناسب با 
هزینه هایش قیمت را تعدیل کند، ناچار می شــود یا کیفیت را کاهش 
دهــد یا تولید را محدود کند و در نهایت ممکن اســت از بازار خارج 
شــود. در چنین شــرایطی، عرضه کالا کاهش پیدا می کند و قحطی 
و احتکار شــکل می گیرد. تجربه دهه های گذشته در ایران بارها این 
چرخه را تکرار کرده اســت. وقتی قیمت رســمی پایین تر از واقعیت 
اقتصادی تعیین می شود، فاصله‌ای میان قیمت دستوری و قیمت بازار 
شکل می گیرد. همین فاصله زمینه ایجاد بازار سیاه را فراهم می کند. 
از ســوی دیگر افرادی که به منابع دولتــی، ارز ترجیحی یا کالاهای 
سهمیه‌ای دسترسی دارند، می توانند کالا را با قیمت پایین دریافت و 
در بازار آزاد با قیمت بالاتر عرضه کنند. در نتیجه، نه تنها مصرف کننده 
نهایی منتفع نمی شود بلکه گروهی واسطه و رانت جو سودهای کلان 
به‌دســت می آورند. به همین دلیل است که بســیاری از اقتصاددانان 
معتقدند، قیمت گذاری دستوری عملًاً به توزیع رانت منجر می شود. 
از ســوی دیگر، کنترل قیمت ها هزینه نظارتی ســنگینی نیز بر دولت 
تحمیل می کند. دولت برای اجرای سیاست های تعزیراتی ناچار است 
شبکه‌ای گســترده از بازرسان، نهادهای نظارتی، پرونده های قضایی 
و سیســتم های کنترلی ایجاد کند. اما تجربه نشان داده است که هیچ 
دولتی قادر نیســت میلیون ها معامله روزانه در بازار را کنترل کند. در 
نهایت نیز این نظارت ها اغلب به برخوردهای سلیقه‌ای، فساد اداری و 
افزایش نااطمینانی در فضای کسب‌وکار ختم می شود. فعال اقتصادی 
در چنین فضایی دیگر نمی‌داند بر چه مبنایی باید سرمایه گذاری کند 
زیرا هر لحظه ممکن است با بخشنامه‌ای جدید، جریمه یا محدودیت 
تازه‌ای مواجه شــود. یکی دیگــر از پیامدهای ســرکوب قیمت ها، 
گسترش بازار سیاه اســت. زمانی که قیمت رسمی یک کالا پایین تر 
از قیمت تعادلی باشــد، تقاضا افزایش پیدا می کند اما عرضه کاهش 
می یابد. نتیجه طبیعی این وضعیت، شــکل گیری بازاری غیررسمی 
اســت که کالا در آن با قیمت واقعی یا حتی بالاتر معامله می شــود. 
در چنین شرایطی، مصرف‌کننده نه تنها کالای ارزان دریافت نمی کند 

بلکه برای تهیه همان کالا ناچار می شــود، هزینه بیشــتری بپردازد. 
تجربه کشــورهای مختلف، از ونزوئلا گرفته تا شوروی سابق، نشان 
می‌دهد کنترل شدید قیمت ها معمولًاً به قفسه های خالی و رونق بازار 
زیرزمینی ختم می شــود. در کشــور ما نیز نمونه های متعددی از این 
وضعیت وجود داشته اســت. در دوره هایی که دولت قیمت ارز را به 
شــکل دســتوری تثبیت کرد، بازار آزاد ارز رونق گرفت و فاصله نرخ 
رسمی و آزاد افزایش یافت. در بازار خودرو نیز سال ها قیمت گذاری 
دستوری باعث شد، اختلاف قیمت کارخانه و بازار به صدها میلیون 
تومان برســد و قرعه کشــی خودرو به نوعی توزیع رانت تبدیل شود. 
در بازار اجاره مســکن نیز سقف گذاری دســتوری نه تنها به کاهش 
اجاره بها منجر نشد بلکه بسیاری از مالکان را به خروج از بازار رسمی 
یا انعقاد قراردادهای غیرشفاف سوق داد. اقتصاددانان تأکید می کنند 
که اگر دولت واقعاًً قصد حمایت از اقشــار ضعیف را دارد، راه حل آن 
کنترل قیمت ها نیست بلکه حمایت مستقیم از درآمد خانوارهاست. 
به عبارت دیگر به جــای آنکه دولت، قیمت همه کالاها را برای همه 
مردم سرکوب کند باید منابع حمایتی را به شکل هدفمند به گروه های 
کم‌درآمد اختصاص دهد. پرداخت یارانه نقدی، بیمه های اجتماعی، 
حمایت غذایی یا کاهش مالیات اقشار ضعیف، روش هایی هستند که 
هم هزینه کمتری دارند و هم اختلال کمتری در ســازوکار بازار ایجاد 
می کنند. مســأله مهم دیگر آن است که سرکوب قیمت ها معمولًاً به 
بی‌اعتمادی گســترده میان دولت و بخش خصوصی منجر می شود. 
ســرمایه گذار زمانی وارد فعالیت اقتصادی می شود که بتواند آینده را 
پیش بینی کند و از ثبات قوانین مطمئن باشد. اما وقتی دولت هر لحظه 
ممکن است در قیمت گذاری مداخله کند، صادرات را ممنوع سازد یا 
برای تولیدکننده پرونده تعزیراتی تشکیل دهد، انگیزه سرمایه گذاری 
کاهــش پیدا می کند. در نتیجه تولید افــت می کند و اقتصاد بیش از 
پیش کوچک می شود. کوچک شــدن اقتصاد نیز خود به افزایش 
بیکاری، کاهش درآمدها و تشــدید تورم منجر خواهد شد. بخش 
مهمی از محبوبیت سیاســت های ســرکوب قیمت نیز به این دلیل 
اســت که در کوتاه مدت ظاهری فریبنده دارند. وقتی دولت اعلام 
می کند با گران فروشی برخورد خواهد کرد یا قیمت کالایی را تثبیت 
می کند، ممکن است بخشی از افکار عمومی احساس کند، اقدامی 
فوری برای حمایت از مردم انجام شــده است. اما این سیاست ها 
معمولًاً اثرات کوتاه مدت و نمایشــی دارنــد و هزینه واقعی آنها در 
میان مدت آشــکار می شــود؛ زمانی که تولید کاهش یافته، کمبود 
ایجاد شــده و تورم دوباره با شدت بیشــتری بازمی‌گردد. در واقع، 
تورم پدیده‌ای پولی و اقتصادی است نه اخلاقی و قضایی. نمی توان 
با پرونده ســازی، بازداشــت، پلمب یا اعزام بازرس، تورم را مهار 
کرد. همان طور که اقتصاددانــان بارها توضیح داده‌اند، تورم زمانی 
کاهش پیدا می کند که دولت انضباط مالی داشــته باشــد، کسری 
بودجه را کنترل کند، رشــد نقدینگی را کاهش دهد و فضای تولید 
و سرمایه گذاری را بهبود بخشد. تا زمانی که این اصلاحات بنیادی 
انجام نشــود، جنگ با قیمت ها صرفاًً نبردی فرسایشی و بی نتیجه 
خواهد بود. به همین دلیل است که بسیاری از اقتصاددانان هشدار 
می‌دهند، تبدیل بازار به میدان برخوردهای امنیتی و تعزیراتی نه تنها 
مشکلی را حل نمی کند بلکه می تواند، بحران را عمیق تر کند. بازار 
دشمن اقتصاد نیست؛ بازتاب شرایط اقتصاد است. اگر سیاستگذار 
می خواهد التهاب بــازار فروکش کند باید ریشــه های بی ثباتی را 

درمان کند، نه آنکه پیام آوران بحران را مجازات کند.

لانچرهای اقتصاد
تورم پدیده پولی است نه قضایی

نسرین خدادادی

گروه اقتصاد

سعید خوش بین

گروه اقتصاد

مهتا معرفت

مترجم

دیدگاه: یادداشت اقتصادی

دیدگاه: تحلیل اقتصادی
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گــروه اجتماعــی: طرح گســترش مــدارس هیأت‌امنایــی در نظام 
آموزش‌و پرورش، یکی از بحث برانگیزترین موضوعات آموزشی کشور 
طی هفته های اخیر اســت؛ موضوعی که با اظهارات متناقض وزیر 
آموزش‌و پرورش، نه تنها از ابهام خارج نشده بلکه بر حجم نگرانی ها 

نیز اضافه کرده است. 
ماجــرا از جایی آغاز شــد که وزیر آموزش‌و پــرورش اعلام کرد، 
قرار است همه مدارس کشور، حتی مدارس روستایی و عشایری، به 
مدارس هیأت‌امنایی تبدیل شوند؛ خبری که به سرعت با واکنش های 
منفی در افکار عمومی و کارشناســان آموزشی مواجه شد. منتقدان 
این تصمیم را مقدمه‌ای برای افزایــش هزینه های تحصیل و حرکت 
تدریجی به ســمت پولی شدن آموزش عمومی تلقی کردند؛ برداشتی 
که بــا توجه به تجربه های پیشــین از مــدارس هیأت‌امنایی، چندان 
دور از ذهــن نبود. پــس از بالا گرفتن انتقــادات، وزیر در توضیحی 
تــازه اعلام کرد که هیأت‌امنایی شــدن به معنای دریافت وجه از مردم 
نیســت و وزارتخانه اجازه اخذ شــهریه را نخواهــد داد. با این‌ حال 
این توضیح نیز نتوانســت نگرانی ها را کاهــش دهد؛ چراکه در عمل 
تجربه مدارس هیأت‌امنایی در ســال های گذشــته اغلب با دریافت 
کمک های اجباری یا شبه‌اجباری از خانواده ها همراه بوده است. در 
ادامه، موضع گیری های جدید وزیر آموزش‌و پرورش، خود به تشدید 
ابهامات انجامید. او در اظهاراتی متفاوت با انتقاد از عملکرد مدارس 
هیأت‌امنایی گفت این مدارس عملًاً از مــردم پول دریافت می کنند؛ 
جمله‌ای که از نــگاه منتقدان دقیقاًً همان هشــداری بود که پیش تر 
درباره این طرح داده شــده بود. همین تغییر لحن ناگهانی این پرسش 

را ایجاد کرد که سیاســتگذاری آموزش و پرورش تا چه حد بر مبنای 
شناخت واقعی از سازوکار مدارس شکل می گیرد. منتقدان معتقدند 
این تناقض در گفتار، نشان‌دهنده فاصله تصمیم گیران با واقعیت های 
کف مدارس است؛ جایی  که خانواده ها، معلمان و مدیران آموزشی با 
سازوکارهای پیچیده و بعضاًً نابرابر مالی مواجهند. در چنین شرایطی 
هر تغییر ســاختاری بدون پشتوانه کارشناســی، می تواند به افزایش 

شکاف آموزشی منجر شود.

هدف، پولی شدن کامل آموزش است
محمدرضــا نیک نژاد،‌ کارشــناس آموزشــی در واکنــش به این 
اظهارنظر وزیر به »سازندگی« می گوید: آموزش‌و پرورش در سال های 
گذشته با تغییر نام ها و ساختارها، تلاش کرده خود را بازآرایی کند اما 
این تغییرات هیچ گاه موجب تغییر ماهیت مسائل اصلی نشده است. 
همواره نام های مختلفی مطرح شــده اما دشــواری ها و گرفتاری ها 
همچنان باقی مانده و حتی در برخی موارد تشدید شده و به این نقطه 

رسیده است.
او با بیا اینکه شــخصاًً فکر می کنم، مسأله اصلی در اینجا بحث 
پول است؛‌ تأکید می کند: در حال حاضر در مدارس دولتی، بر اساس 
تأکید اصل ۳۰ قانون اساســی، دریافت پول ممنوع است چون قرار 
بر آموزش رایگان بوده اســت. اما با تغییر عنوان ها و شــکل مدارس 
ماننــد مدارس هیأت‌امنایی، شــرایط متفاوت شــده اســت. وقتی 
مدرســه‌ای هیأت‌امنایی می شــود عملًاً امکان دریافــت پول ایجاد 
می شــود. در مدارس شــاهد و رزمندگان نیز وضعیت متفاوت است 

و تا مدارس غیرانتفاعی، که دیگر رســماًً دریافت مبالغ قابل توجهی 
دارند، این تفاوت ها ادامه پیدا می کند. تفاوت اصلی مدارس در نهایت 
به میــزان پولی که دریافت می کنند، برمی گــردد نه به ماهیت واقعی 
آموزش. نیک نژاد با بیان اینکه اگر کیفیت آموزش را صرفاًً براســاس 
شاخص هایی مانند قبولی کنکور، رتبه ها یا معدل در نظر بگیریم، که 
البته خود من شخصاًً این را معیار کامل نمی‌دانم،‌ اضافه می کند: باید 
گفت تنها بخش کوچکی از مدارس کشور -احتمالًاً زیر ‌۱۰درصد- 
در این حوزه عملکرد متفاوتی دارند. این مدارس نیز عمدتاًً گزینشی 
هستند؛ یعنی دانش آموزان را انتخاب می کنند و همه دانش آموزان در 
یک سطح پذیرفته نمی شوند. معمولًاً دانش آموزانی وارد این مدارس 
می شوند که از نظر خانوادگی، فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی شرایط 

بهتری دارند و خانواده های آنها نیز پیگیرتر هستند.
این کارشــناس آموزشــی با بیــان اینکه در واقع مســأله اصلی 
این اســت که آموزش‌و پرورش در ایران ســاختاری یکدست و برابر 
نــدارد و تفاوت ها از همان ابتدا در ورودی مدارس شــکل می گیرد،‌ 
ادامه می‌دهد: وضعیت آموزش در کشــور در ماه های اخیر با مسأله 
تعطیلی هــا و آموزش مجازی نیز مواجه بوده اســت. به نظر من بیش 
از ‌۷۰ درصد مدارس کشــور عملًاً در وضعیت آموزش غیرحضوری 
قرار داشته‌اند؛ وضعیتی که در عمل چیزی نزدیک به تعطیلی آموزش 
اســت. تجربه جهانی در دوران کرونا نشــان داد که آموزش مجازی 
در ســطوح مختلف از ۱۰ تا ۷۰ درصد کیفیت آموزشــی را تحت تأثیر 
قرار داده اســت. این آسیب در مقطع دبســتان بسیار شدیدتر بوده و 
مهارت های پایه مانند خواندن، نوشــتن و حســاب کردن را به شدت 

تحت تأثیر قرار داده اســت. به گفته او: ‌در چنین شــرایطی، وضعیت 
کشور ما که با محدودیت اینترنت و اختلال در بسترهای آموزشی نیز 
همراه است، وضعیت پیچیده تری پیدا می‌کند. حتی برای پلتفرم های 
آموزشی مانند »شاد« نیز در برخی موارد مشکلاتی از سوی مدارس و 
مدیران گزارش شده و در مواردی دریافت هزینه نیز مطرح شده است.

دور زدن اصل 30 قانون اساسی
نیک نژاد با بیان اینکه هدف از طرح این موضوع قطعاًً مشکلات 
مالی اســت،‌ توضیح می‌دهد: زیرا هر ساختاری که از حالت دولتی 
خارج شــود عملًاً به ســمت دریافت هزینــه از خانواده ها حرکت 
می کند. البته نمی خواهم بگویم این هزینه ها در همه موارد ســنگین 
است اما واقعیت این است که وارد کردن هر عنوان جدید به ساختار 
مدرســه در عمل به معنای تغییــر در نظام مالی آموزش اســت. به 
گفته این معلم مدرســه:‌ از سوی دیگر، وضعیت کلی اقتصاد کشور 
نیــز نگران کننده اســت. آموزش‌و پرورش سال هاســت با کســری 
بودجه مواجه اســت؛ گاه نزدیک به ۳۰ تا ۴۰ درصد و در چشم‌انداز 
میان مدت حتی احتمال کســری های بالاتر نیــز وجود دارد. همین 
موضوع باعث شــده، تلاش‌های رســمی و غیررســمی برای تأمین 
منابع مالی آموزش‌و پرورش افزایش یابد. در مجموع به نظر می‌رسد، 
آموزش‌و پرورش ایران در یک مســیر تدریجی اما پیوســته به سمت 
پولی شدن حرکت می کند؛ مســیری که اگرچه با ملاحظات قانونی 
مانند اصل ۳۰ قانون اساســی مواجه اســت اما در عمــل با تغییر 

ساختارها و عنوان ها در حال گسترش است.

وزیر آموزش و پرورش خبر از هیأت امنایی شدن تمام مدارس داد  
سازندگی این اظهارنظر را بررسی می کند 

شهر

درحالی‌ که قرار اســت از امروز درباره ادامه یا پایان اجرای 
طرح رایگان بودن مترو و اتوبوس در تهران تصمیم گیری شــود 
حالا ایده‌ای که در روزهای جنگ و شرایط اضطراری به عنوان 
یک اقدام حمایتی موقت آغاز شد به یکی از مناقشه برانگیزترین 
مباحث مدیریت شــهری پایتخت تبدیل شــده است؛ طرحی 
که برخی اعضای شورای ششــم و مدیران نزدیک به شهردار 
تهران از دائمی  شــدن آن دفاع می کنند و در مقابل، بخشی از 
کارشناسان حمل‌ونقل شــهری، اقتصاددانان و حتی اعضای 
کمیســیون عمــران و حمل‌ونقل شــورا، آن را تصمیمی فاقد 
پشــتوانه کارشناسی و دارای تبعات ســنگین مالی و عملیاتی 
می‌دانند.  ماجرا از روزهای بحرانی اسفندماه سال گذشته آغاز 
شــد؛ زمانی‌ که همزمان با جنگ و اختلال در برخی خدمات 
شهری و بانکی، مدیریت شهری تهران برای تسهیل رفت‌وآمد 
شــهروندان، اســتفاده از مترو و اتوبوس را رایگان اعلام کرد. 
تصمیمی که در آن مقطع، به دلیل شرایط ویژه، کمتر مخالفی 
داشــت. اما حالا با گذشت بیش از دو ماه از آغاز آن وضعیت 
و در شرایطی که بسیاری از محدودیت های بحرانی رفع شده، 
بحث بر ســر دائمی شدن این سیاست به نقطه اختلافی جدی 

میان موافقان و مخالفان تبدیل شده است.

»هدیه شهری« یا حذف صورت مسأله؟
مدافعان طرح، آن را اقدامی در راستای عدالت اجتماعی، 
کاهش هزینه های معیشــتی مردم، کاهش مصرف سوخت و 
تشویق شــهروندان به اســتفاده از حمل‌ونقل عمومی معرفی 
می کنند. برخی اعضای شــورای شهر حتی مدعی‌ هستند در 
دوره اجرای رایگان حمل‌ونقل عمومی، مصرف روزانه بنزین 
در تهران تا ســه میلیون لیتر کاهش یافته اســت. شــهرداری 
تهران نیز از این ایده اســتقبال کرده و ســخنگوی شورا اعلام 
کرده یکی از مدل های مورد بررســی، رایگان شدن حمل‌ونقل 
عمومی برای »شهروندان خوش حساب« است؛ یعنی افرادی 
که عوارض شهری خود را به موقع پرداخت می کنند. در ظاهر 
این اســتدلال ها جذاب به نظر می‌رسد؛ به‌ویژه در شرایطی که 

تورم و فشــار اقتصادی، بخش بزرگی از جامعه را تحت فشار 
قرار داده است. اما منتقدان می گویند، مسأله اصلی اینجاست 
که مدیریت شــهری، به جای حل بحــران کیفیت حمل‌ونقل 
عمومی، به ســراغ ســاده ترین و البته پر سر‌و صداترین نسخه 

ممکن رفته است؛ حذف بلیت.

مترویی که پول تعمیر ندارد
شاید مهم ترین نقد وارد بر این طرح، وضعیت بحرانی منابع 
مالی شبکه حمل‌ونقل عمومی تهران باشد. بر اساس آمارهای 
رسمی هم‌اکنون نیز تنها بخش کوچکی از هزینه واقعی اداره 
متــرو و اتوبوســرانی از محل فروش بلیت تأمین می شــود و 
عمده بار مالی آن بر دوش شــهرداری اســت. ســیدجعفر 
تشکری هاشمی، رئیس کمیسیون عمران و حمل‌ونقل شورای‌ 
شهر تهران، صریح ترین موضع را علیه این طرح گرفته است. 
او تأکید کرده، رایگان شــدن دائمی حمل‌ونقل عمومی نه در 
دستورکار کارشناسی شــورا بوده و نه مبنای فنی و اقتصادی 
دارد. بــه گفته او، حذف درآمد بلیت روزانه حدود ۱۰ میلیارد 
تومان از منابع حمل‌ونقــل عمومی را کاهش می‌دهد؛ رقمی 
که در شــرایط فعلی می تواند مستقیماًً بر کیفیت خدمات اثر 
بگذارد. این درحالی است که مترو و اتوبوسرانی تهران همین 
حالا نیز با بدهی های ســنگین، کمبود ناوگان و مشــکلات 
جــدی در تأمین قطعــات و اورهال مواجهند. بســیاری از 
خطوط مترو بــا کمبود قطار فعال روبه‌رو هســتند و فاصله 
حرکت قطارها در برخی ساعات به شکل محسوسی افزایش 
یافته اســت. در چنین شــرایطی منتقدان می پرسند، چگونه 
مدیریت شهری قصد دارد یکی از معدود منابع درآمدی پایدار 
این شــبکه را حذف کند بدون آنکه منبع جایگزینی برای آن 

تعریف شده باشد؟

تجربه جهانی چه می گوید؟
برخلاف ادعاهای مطرح شــده، تجربه جهانی نیز چندان 
مؤید موفقیت الگوی »حمل‌ونقل عمومی رایگان« نیســت. 
در اغلب شــهرهای موفق دنیا حتی پیشرفته ترین شبکه های 
حمل‌ونقــل عمومی نیز ترکیبی از یارانه عمومی و درآمد بلیت 
را به کار می گیرند. کارشناسان شهری می گویند، شهرهایی که 
به سمت رایگان ســازی کامل حمل‌ونقل رفته‌اند معمولًاً چند 

رایگان هست، اما رایگان نیست!رایگان هست، اما رایگان نیست!
متروی رایگان، بیش از آنکه راه حل ترافیک باشد، یک تصمیم پرهزینه و غیرکارشناسی است

در روزهــای اخیر نشــانه های شــکل گیری بازارهای 
غیررسمی برای دور زدن محدودیت ها آشکارتر شده است. 
در استان های مرزی، به‌ویژه خوزستان، فروش سیم کارت 
اپراتورهــای عراقی رونــق گرفته؛ ســیم کارت هایی که از 
مسیرهای غیررسمی وارد کشور می شوند و با قیمت هایی 
چندبرابری به فروش می‌رسند. بســیاری از کاربران، تنها 
برای دسترســی بــه اینترنت بین‌الملل و حفــظ ارتباطات 
کاری و شــخصی خود به این راه حل های غیرمتعارف پناه 
برده‌اند. این وضعیت تنها یک پدیده حاشــیه‌ای نیســت؛ 
بلکــه نشــانه‌ای از تغییر رفتــار اجتماعــی در مواجهه با 
محدودیت های ارتباطی اســت. وقتی دسترســی رسمی 
مختل می شود، مسیرهای غیررســمی به سرعت جای آن 
را می گیرند؛ بازاری خاکســتری که نه نظارت‌پذیر است و 
نه قابل‌ کنتــرل. همزمان نگرانی ها درباره تبعات اقتصادی 
تداوم این وضعیت نیز افزایش یافته اســت. برآوردها نشان 
می‌دهد، خســارت روزانه محدودیــت اینترنت به اقتصاد 
ایــران به 4 میلیــارد دلار می‌رســد. بخشــی از این زیان 
اینترنتی، فروشگاه‌های  مستقیماًً متوجه کســب‌وکارهای 
آنلاین، پلتفرم ها و اپراتورهاســت و بخــش بزرگ تری نیز 
به مشاغل وابســته به اینترنت در لایه های مختلف اقتصاد 
وارد می شــود. در این میان بیشــترین فشار بر دوش طبقه 
متوسط و گروه هایی است که درآمد روزانه و ناپایدار دارند. 
در سوی دیگر، مقام های دولتی و فعالان بخش خصوصی 
همچنــان تأکید می کنند که محدودیت ها موقتی اســت و 
اینترنت بین‌الملل پس از عبور کامل از شــرایط بحرانی به 
حالت عادی بازخواهد گشــت. با این‌ حال طولانی شدن 
وضعیت موجود باعث شده، بخشی از افکار عمومی نسبت 
به بازگشت سریع شرایط پیشین تردید داشته باشد. اکنون 
مسأله فقط ســرعت اینترنت یا دسترســی به چند سایت 
خارجی نیســت؛ اینترنت برای بخش بزرگــی از جامعه، 
زیرســاخت کار، آموزش، ارتباط و حتــی زندگی روزمره 
است. هرچه این انسداد طولانی تر شود، هزینه بازگشت به 

وضعیت عادی نیز سنگین تر خواهد شد. 

روزشمار قطعی اینترنت

آموزش کاملًاً پولی 

فائزه مومنی

گروه اجتماعی

ویژگی مشترک داشته‌اند؛ جمعیت محدود، شبکه حمل‌ونقل 
بســیار باکیفیت، منابع مالی پایدار و ســهم بالای حمل‌ونقل 
عمومی در سفرهای شــهری. هیچ یک از این شاخص ها در 
تهران به شــکل مطلوب وجود ندارد. در تهران، سهم مترو از 
کل سفرهای شهری همچنان پایین تر از استانداردهای جهانی 
اســت و بخش بزرگی از شــهروندان هنوز ترجیح می‌دهند از 
خودرو شــخصی، تاکســی اینترنتی یا موتورسیکلت استفاده 
کنند. دلیل این مسأله نیز نه قیمت بلیت بلکه ضعف دسترسی، 
کیفیت پایین خدمات، ازدحام و کمبود ناوگان است. منتقدان 
می گوینــد، حمل‌ونقــل عمومــی در تهران اساســاًً کالایی 
»کم کشــش« است؛ یعنی تغییر قیمت آن تأثیر چشمگیری بر 
رفتار ترافیکی شــهروندان ندارد. به بیان دیگر شــهروندی که 
امروز از خودروی شــخصی اســتفاده می کند صرفاًً با رایگان 
شــدن مترو، خودرویش را کنار نمی گذارد؛ مگر آنکه کیفیت، 
ســرعت و دسترسی شبکه حمل‌ونقل عمومی به شکل جدی 

بهبود پیدا کند.

سیاستگذاری شهری یا ملاحظات انتخاباتی؟
بخش دیگری از انتقادها به زمان طرح این ایده بازمی گردد. 
برخی تحلیلگران شهری معتقدند، مطرح شدن ناگهانی ایده 
»متروی رایگان« می تواند، محبوبیت سیاسی ایجاد کند اما 
در بلندمدت، هزینه آن از جیب همان شــهروندان پرداخت 
خواهد شد. واقعیت آن است که هیچ خدمتی واقعاًً رایگان 
نیســت. اگر بلیت حذف شــود، هزینه اداره مترو باید یا از 
بودجه عمومی شهر تأمین شود، یا از محل افزایش عوارض 
شــهری و کاهش بودجه ســایر خدمــات. در نهایت، این 
شهروندان هستند که به شــکل دیگری هزینه این تصمیم را 
پرداخت خواهند کرد. شــاید به همین دلیل اســت که حتی 
بخشــی از اعضای شورای شهر نیز نسبت به ادامه این روند 
هشدار داده‌اند. آنها معتقدند تهران بیش از »متروی رایگان« 
بــه »متروی کارآمد« نیــاز دارد؛ شــبکه‌ای که قطارهایش 
به موقع برسند، واگن هایش فرسوده نباشند و شهروندان برای 
یک ســفر روزمره، زمان و انرژی فرســاینده صرف نکنند. 
در نهایت پرســش اصلی اینجاست: آیا شــهرداری زاکانی 
می خواهد، مســأله حمل‌ونقل عمومــی را حل کند یا صرفاًً 

برای مدتی کوتاه، صورت مسأله را پاک کند؟
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به گفته کارشناسان حوزه هوش مصنوعی، برخلاف 
تصور رایج، که آن را صرفاًً »الگوریتم« می‌داند، در عمق 
خود موجودی وابســته به داده اســت. هر مدل هوش 
مصنوعی برای یادگیری و تحلیــل به حجم عظیمی از 
داده های انسانی نیاز دارد؛ داده هایی که حاصل تعاملات 
روزمره میلیون ها انســان با فضای مجازی اســت. هر 
کلیک، هر جســت‌وجو، هر نظر و هر تراکنش آنلاین 
در واقع یک »نمونه آموزشــی« برای هوش مصنوعی 
آینده محسوب می شود. پرسش این است: اگر میلیون ها 
شــهروند یک کشــور- به‌هر دلیــل- از ایــن فرآیند 
داده ســازی حذف شــوند، چه تصویری از آن کشور در 
هوش مصنوعی جهانی نقش می بندد؟ و چگونه می توان 
از ناعدالتی هایــی که این تصویر ناقــص در آینده تولید 

می کند، پیشگیری کرد؟
فناوری هوش مصنوعی با ســرعتی پیش می‌رود که 
دیگر با ماه و ســال سنجیده نمی شود؛ گاه هفته به هفته 
تحولات تازه ظهور می کنــد. در چنین وضعیتی، حتی 
تعطیلی کوتاه مدت اینترنت برای یک کشــور به‌معنای 
غیبت از فرآیند »داده ســازی پویا« و عقــب ‌ماندن از 
رقابت جهانی اســت. وقتی کاربــران ایرانی به اینترنت 
جهانی دسترســی ندارند، رفتارهــای آنلاین آنها ثبت 
نمی شود، علایق و نیازهای شــان به الگوریتم ها عرضه 
نمی شــود و بازخورد تعاملات‌شان به مدل های در حال 
آموزش نمی‌رسد. در این فاصله، رقبا- چه کشورهای 
همســایه و چه شــرکت های بین‌المللی- با بهره‌گیری 
از داده هــای کاربــران خــود، گام‌های بلنــدی به جلو 
برمی‌دارند. تأمل در این واقعیت تلخ، ضرورت بازنگری 
در سیاســت‌های ارتباطی کشور را بیش از پیش آشکار 

می کند.
در شــرایط حســاس کنونی، جنگ تنها محدود به 
میدان نظامی و اقتصادی نیست؛ جنگی برای شکل‌دهی 
به »روایت« نیز در جریان اســت. در چنین جنگی، هر 
تصویر، هــر ویدئوی کوتاه و هر نوشــته کوتاهی که از 
دل جامعه ایران برخاســته و در شــبکه های اجتماعی 
جهانی پخش شود، می تواند در خنثی کردن فعالیت های 
رســانه‌ای بدخواهان ایران مؤثر واقع شود. تصور کنید 
در روزهای اوج تنش، هر ایرانی صاحب یک گوشــی 
موبایل، می توانست با انتشــار یک عکس یا یک خط 
کوتاه درباره آنچه می بیند، در »داده ســازی« مشارکت 
کند. چنین کنش های خردی در مقیاس میلیون نفری، 
حجم عظیمی از داده را تولید می کرد که می توانســت، 
روایت های کلیشه‌ای و دشمن ساخته را بشکند و صدای 
مردم ایران که خواستار صلح و امنیت هستند را به افکار 
عمومی جهان برساند. متأسفانه محدودیت های موجود 
از بروز این ظرفیت عظیم مردمی جلوگیری کرده است.

طــرح روایت جنگ تنها یک نمونه بود؛ مصداقی از 
فرصتی که در قفس داده‌ای کشور حبس شده است. اما 
اصل ماجرا فراتر از جنگ و صلح است. در جهانی که 
روندهای فناوری با شتابی روزافزون پیش می‌روند شاید 
بهترین نقشــی که دولت می تواند ایفا کند، فراهم کردن 
زیرساخت ســپس »کنار کشیدن هوشــمندانه« برای 
میدان‌ دادن به کنش های خرد مردمی است. مردم ایران 
بارها نشــان داده‌اند که با حداقل امکانات می توانند هم 
از مرزهای روایی کشورشــان دفاع کنند، هم در عرصه 
اقتصاد دیجیتال و اشتغال پایدار گام بردارند. بازگرداندن 
اینترنت بین‌الملل پایدار، سریع و ارزان، نه یک امتیاز که 
یک زیرساخت ضروری برای بقای ایران در عصر هوش 
مصنوعی و جنگ روایت‌هاســت. مردم چنین کاری را 
به خوبــی می توانند انجام دهند؛ تنها نیاز به میدان و رفع 

موانع دارند.

دیدگاه: یادداشت وارده

جنگ روایت
دولت زیرساخت ها را فراهم کند

و خود را کنار بکشد

مبــارزه با گرانی و گران‌فروشــی، برای من کــه حالا در دهه 
چهارم زندگی‌ام هستم، ترجیع بندی تکراری است که از زبان 
همه مسئولان کشــور، در هر سال و هر دولت و هر موقعیت 
خاص، چه شب عید باشــد، چه ماه رمضان باشد و چه این 

اواخر در موقعیت جنگی، شنیده‌ام.
ادعای مبارزه با گرانی برای من حالا مدعایی رسواســت. 
نه به این دلیل که وعده‌های مســئولان هیچگاه رنگ تحقق 
نیافته و یا اگر یافته به خاکسترنشــینی یک صنعت یا خدمت 
منجر شده و نه به این دلیل که می‌دانم مسئولان از باب تعارف 
مدعای مبارزه با گرانی دارنــد و آن چنان که مصمم در مبارزه 
نشان می‌دهند به راهکار مبارزاتی خود باور ندارند؛ بلکه به این 
دلیل مبارزه با گرانی را ادعایی رسوا می بینم که خوب می‌دانم 
این در نهایت عرضه و تقاضاست که مشخص می کند چه‌ چیز 
گران و چه  چیز ارزان عرضه شــود و این تورم ناشی از بدهی 
دولت است که هزینه تولید و در نتیجه قیمت ها را بالا می برد.
مبــارزه با احتکار که حــالا در شــرایط جنگی مصادیق 
عینی تــری یافته البته بــه دلیل اخلال در عرضــه و افزایش 
تقاضاست که محکوم است اما آن  هم با وجود سامانه جامعه 
انبارها به نظر می‌رســد، مجالــی برای محتکــران حرفه‌ای 
باقی نمانده باشــد. آنچه هست، خرده محتکرانی هستند که 
انبارهــای کوچک و اجناس محــدودی را احتکار کرده‌اند و 

واضح است که تأثیر چندانی بر بازار نخواهند داشت.
اما بهانه نوشــتن این یادداشــت، گرانی سرسام آور سیگار 
اســت. کالایی که اتفاقاًً همه ابزارهای کنتــرل قیمت آن در 
دست دولت اســت و برعکس سایر کالاها هیچ‌گاه مسئولان 
امــر و داعیان مبارزه با گران فروشــی را در مبارزه با گرانی آن 

ندیده‌ایم.
معاون اول رئیس جمهور، جناب آقای عارف، همین هفته 
گذشته شاید بی آنکه باخبر از قیمت اینترنت طبقاتی پرو باشد، 

دولت را مصمم در مبارزه با گران فروشی توصیف فرمودند.

همزمان ســخنگوی دولت هم درحالی  که شــهروندان را 
دعوت به دندان بر جگر گذاشــتن دربــاره وضعیت اینترنت 
می کرد چنانکه باید در باب عرضه خوب کالاهای اساســی و 

کنترل قیمت و مبارزه با گران فروشی، فرمایش داشتند.
و در انتها، ریاســت قوه قضائیه که وعده ورود به موضوع 
اینترنــت طبقاتی پرو را داده‌اند از مطالبه مردم درباره مبارزه با 
گرانــی گفتند و قوه قضائیه را پای کار مبارزه با ســودجویان 

معرفی کردند.
با همه اینها اما مطابق آمار هزینه های خانوار منتشر شده 
توســط مرکز آمار ایران، قیمت ســیگار از فروردین 1404 تا 
فروردین 1405 بیش از ‌130 درصد افزایش داشــته است. این 
درحالی اســت که شاخص خوراکی ها در این بازه زمانی ‌115 
درصد افزایش داشته که بیشترین افزایش آن مربوط به روغن 
با ‌229 درصد افزایش اســت. روغنی که برخلاف دخانیات، 

حجم عمده ماده اولیه تولید آن وارداتی است.
برای آشنایی با صنعت دخانیات باید پرسید به‌راستی کدام 
صنعتی را می شناســید که: بعد از ســال ها انحصار دولتی که 
نشــان از وجود شبکه قوی از ذی نفعان در تولید و توزیع دارد 
شکستن انحصار محدود به‌وجود تنها دو رقیب دیگر با سهام 
خارجی و خارج از شــمول تحریم ها شــده باشد. )مقایسه 
کنیــد با صنعــت غذا که تعــدد تولیدکننــدگان مجالی برای 
هماهنگی های پشت پرده علیه مصرف کننده نمی‌دهد(. شبکه 
توزیع در ید واسطه های مرتبط با تولیدکننده باشد و هیچ کدام 
از آیین نامه های اختصاصــی و غیر‌اختصاصی توزیع برای آن 
رعایت نشــود. )شــاید به بهانه مبارزه با مصرف دخانیات، 
تعــدد قوانینی عجیب و غریب در توزیــع وجود دارد که تنها 
تأثیری که نداشته، کاهش مصرف دخانیات است و بیشترین 
اثر این دســت قوانین، ایجاد فرصت بــرای دلالی و رانت در 

توزیع بوده(.
و نیــز هیچ کــدام از قوانیــن ســفت و ســخت آیین نامه 
قیمت گذاری محصولات ســاخت داخل سازمان حمایت از 
تولیدکنندگان و مصرف کنندگان )مانند فروش براساس قیمت 
مصرف کننده مندرج بر بســته بندی( نیز مشمول هیچ بخشی 
از این صنعت نباشــد. )به طور مثال، شما در هر مغازه‌ای که 

بروید، قیمت ماست فلان برند همان است که بر روی آن درج 
شده اما درباره ســیگار در هر مغازه، نرخ متفاوتی را مشاهده 
می کنید که تفاوت فاحشی گاه تا ‌50 درصد بیشتر از نرخ درج 

شده بر روی پاکت دارد(.
دولت مشــخصاًً با مالیات بر ســیگار، ذی نفع قیمت این 
کالاســت. هدف از مالیات ســنگین بر این کالای مضر نیز 
چیزی جــز کاهش مصرف آن و متعاقبــاًً کاهش هزینه های 
درمان نیســت اما مسأله این اســت که چرا باید نرخ این کالا 
برخلاف ســایر کالاهــا، خــارج از آیین نامــه قیمت گذاری 
محصولات ساخت داخل باشد؟ ســوال اساسی تر این است 
که مابه‌التفاوت قیمت درج  شده بر روی پاکت های سیگار به 

جیب چه فرد یا افرادی می‌رود؟
بسیار واضح است که تولیدکنندگان سیگار، توزیع و عرضه 
توســط نمایندگی های خود را با هدف فروش بیشتر از قیمت 
مندرج بر روی بسته های سیگار کاهش داده و آنچه باید به طور 
مستقیم در مغازه ها توزیع کنند را به بنکداران و عمده فروشان 
با قیمتی بیش از قیمت مندرج روی پاکت می فروشــند تا در 

نهایت بعد از 3 تا 4 واسطه به‌دست مصرف کننده برسد.
موضــوع وجود انبــوه ســیگار قاچاق در ایــران که خود 
ماجرایی دیگر با پیچیدگی های تحقیقی فراوان اســت. جای 
تعجب اینجاست که همه ساکت هســتند. یعنی نه خبری از 
هیأت دولت و معاون اول اســت، نه قوه قضائیه، نه تعزیرات 
حکومتی، نه بازرســان صمت، نه سازمان حمایت و نه حتی 
صدا‌و ســیما که ســوژه‌ای چنین را خام و دســت نخورده رها 
کرده اســت. دریغ از یک گزارش خبری تحقیقی یا میزگردی 
گاهی از مضرات سیگار،  مطالبه محور! شهروندی که به‌رغم آ
مصــرف آن را انتخاب کرده، جرمی مرتکب نشــده که باید به 
عقوبت گناه ناکرده چند‌برابر قیمت تمام شــده یک محصول 
را بپــردازد. از ســوی دیگــر بــرای همه ذی نفعــان صنعت 
دخانیات، بهینه آن اســت که تمام فرآیند های توزیع و قیمت، 
آن چنان باشد که مثل ســایر محصولات تولید داخل، قیمت 
مصرف کننده منــدرج بر پاکت های ســیگار، بهای پرداختی 
مصرف کننده باشد و نه چند برابر آن. برای تولید‌کننده همیشه 

خوشنامی بهتر از بدنامی است.

تناقض دولت در مبارزه با گران فروشی
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ادامه یادداشت روز

در این میان، روســیه نیز پیش تر پیشنهاد دریافت اورانیوم 
را به عنوان کشــور ثالث مطرح کرده بود اما این کشــور از نظر 
غربی هــا صلاحیت لازم برای ایفای نقــش میانجی را ندارد. 
جنگ اوکراین، تحریم های گســترده اروپــا و کاهش اعتبار 
بین‌المللی مسکو، باعث شده پیشنهاد انتقال اورانیوم ایران به 
روسیه با تردیدهای جدی روبه‌رو شود. همزمان نشانه هایی از 
نزدیک تر شــدن اروپا به مواضع آمریکا با اعلام آمادگی برای 

ارسال ناو به منطقه نیز دیده می شــود؛ موضوعی که می تواند 
فشارها بر تهران را افزایش دهد.

اما شــاید مهم ترین مســأله‌ای که نباید در سایه تحولات 
خارجــی فراموش شــود، وضعیت داخلی ایران باشــد. تورم 
افسارگســیخته، افزایــش فقــر، بیــکاری و نارضایتی های 
اجتماعی، شــرایط دشواری را ایجاد کرده که ادامه آن می تواند 
پیامدهای عمیقی برای کشور داشته باشد. حتی اگر تهران در 

مذاکرات به‌دنبال خرید زمان باشد، این مسأله به تنهایی گره‌ای 
از مشــکلات داخلی باز نخواهد کرد. واقعیت آن است که نه 
آمریکا آمادگی یک جنگ پرهزینــه دیگر را دارد و نه ایران در 
شــرایطی قرار دارد که بتواند برای مدت طولانی در وضعیت 
تعلیق »نه جنــگ، نه صلح« باقی بماند. از همین‌رو، هرچند 
خطر درگیری همچنان وجود دارد اما شــاید آخرین فرصت ها 

برای بازگشت به مسیر دیپلماسی نیز هنوز از بین نرفته باشد.

بن بست خطرناک تهران-واشنگتن!بن بست خطرناک تهران-واشنگتن!


