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یادداشت روز

سیدمحسن نقوی، وزیر کشور پاکستان، بدون برنامه قبلی به ایران آمد 
و با اسکندر مومنی، وزیر کشورمان دیدار کرد. منابع خبری اعلام کردند که

با افزایش سطح تنش ها، پاکستان در تلاش است تا ایران و آمریکا برای تداوم 
آتش بس و عدم وقوع جنگ جدید، انعطاف بیشتری از خود نشان دهند

سازندگی به این موضوع پرداخته است

سالروز شهادت حضرت امام‌ محمد تقی)ع( تسلیت باد

قانونی مرزهای  و  نمایندگان 
راهکار جلوگیری از آشفتگی سیاست های کلان 

و تهدید انسجام ملی چیست؟

رسانه یا پادگان؟ 
حضور چندین مجری اسلحه به‌دست

این پرسش را به‌وجود آورد 
که در صداوسیما چه می گذرد؟

مدیران سازمان صدا‌وسیما 
به سوالات سازندگی پاسخ ندادند

در روزهایی که مسائل امنیت ملی و دیپلماسی کشور 
بیش از هر زمان دیگری حساســیت دارد، شــاهد 
اظهارنظرهایی از ســوی برخــی نمایندگان مجلس 
هســتیم که فراتــر از چارچوب قانونی آنهاســت. 
هرچنــد این صحبت ها ممکن اســت با نیت خیر و 
دغدغه مندی همراه باشد اما در عمل می تواند، تعادل 
سیاست های کلان کشور را به هم بزند و مصالح ملی 

را تحت فشار قرار دهد.
براســاس قانون اساســی، وظایــف نمایندگان 
مجلس روشــن اســت؛ قانون گــذاری و نظارت بر 
اجرای قانون. قانون گــذاری نیز عمدتاًً از طریق دو 
مسیر انجام می شــود؛ یا دولت لوایحی ارائه می‌دهد 
که مجلس بررســی و تصویب می کند و یا نمایندگان 
خود طرح هایی ارائــه می کنند. اما حتی این طرح ها 
نیز اگر بار مالی داشــته باشند بدون موافقت دولت و 
تأیید شورای نگهبان، امکان تبدیل به قانون را ندارند. 
بنابراین هرگونــه ورود به حوزه هایی که تصمیم گیری 
آنها خارج از صلاحیت مجلس اســت نه تنها قانونی 
نیست بلکه می تواند، تبعات منفی جدی داشته باشد.
برخی نمایندگان مجلس گاهــی فراتر از وظایف 
قانونی خــود اظهارنظر می کننــد و وارد حوزه هایی 
می شــوند که نه وظیفه شان اســت و نه حق قانونی 
دارنــد. موضوعاتــی ماننــد مدیریت تنگــه هرمز، 
تصمیم گیری درباره عوارض، مذاکرات بین‌المللی یا 
تعیین سیاست های امنیتی کاملًاً در حیطه اختیارات 
شــورای عالی امنیت ملی و مجریان مشخص شده 
در مصوبــات آن قرار دارد. دولت، وزارت کشــور، 
رئیس جمهور، فرماندهان نظامی و انتظامی و ســایر 
دستگاه های ذی‌ربط مسئول اجرای این سیاست ها 
هســتند و نقش نمایندگان در ایــن حوزه ها محدود 
به نظارت قانونی اســت. بنابرایــن اظهارنظر برخی 
نمایندگان خارج از این چارچوب می تواند، انســجام 

ملی و مصالح کشور را به خطر بیندازد.
در همیــن رابطه، گرچــه قانون اساســی برای 
محافظت از نمایندگان در چارچوب وظایف شان، با 
اصل ۸۴، به آنها مصونیت می‌دهد اما هرگونه خروج 
از این چارچوب به معنای پایان مصونیت است. این 
قانون به روشنی مرز میان آزادی بیان قانونی و رفتار 
فراتر از مسئولیت ها را مشخص کرده است. بنابراین 
نگرانی ها و تحلیل هایی کــه خارج از این چارچوب 
بیان می شوند، نه تنها ارزش قانونی ندارند بلکه امکان 

پیگرد قانونی را نیز دارند.
اینجاســت که ضرورت آموزش و فرهنگ سازی 
در میان نمایندگان احساس می شود. نمایندگان باید 
بدانند که حتی با دغدغه مندی و نیت خیر نمی توانند 
هرگونه موضع گیری یا اظهارنظــری را آزادانه انجام 
دهند. مجلس خانه قانون گذاری اســت، نه شورای 
امنیــت ملی. نمایندگان باید ایــن مرز را حفظ کنند 
تا هم مســئولیت قانونی خود را به‌درســتی ایفا کنند 
و هم از تنش ها و آشــفتگی های سیاسی جلوگیری 
شود. حرکت در چارچوب مشخص قانونی، احترام 
به نهادهای ذی‌ربط و پرهیز از ســخنان تفرقه‌انگیز 
کلیــد حفظ انســجام و امنیت ملی اســت. در غیر 
این  صــورت، اظهارنظرهای خارج از حیطه، نه تنها 
راه به جایی نمی برد بلکه مشــکلات مردم و کشور را 
تشدید می کند. به بیان ســاده تر، آزادی بیان نماینده 
حق قانونی اوســت؛ اما این آزادی زمانی ارزشمند 

است که در چارچوب وظایفش قرار گیرد.
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یدالله طاهرنژاد
عضو شورای مرکزی و معاون اجتماعی 
دبیرکل حزب کارگزاران سازندگی ایران

سیدمحســن نقوی، وزیر کشور پاکستان برای 
دیدار بــا مقام های کشــور، وارد ایران شــد. 
برخی منابع رسمی پاکســتان به شبکه خبری 

»الحدث« گفتند، اسلام آباد به‌دنبال آن اســت 
که به فرآیند میانجیگری با جدیت کامل ادامه 
دهــد. در همین راســتا برخی منابع رســمی 
پاکستان اظهار کردند: اسلام آباد تلاش می کند 
تهران و واشنگتن را متقاعد کنند در مذاکرات 
انعطاف نشــان دهند. به نوشته الحدث، سفر 
وزیر کشــور پاکستان به ایران با هدف دستیابی 

بــه قالب توافقی مشــخص انجام می شــود و 
طرف آمریکایی خواســتار دریافت پاسخ برای 
نکات مشخصی در ســند مذاکره شده است. 
براســاس این گزارش، هیــچ جایگزینی برای 
توافق مرحلــه‌ای وجود نــدارد و درِِ مذاکرات 
درباره موضوعات باقی مانده ازجمله هسته‌ای 
باز اســت. در همین‌ حال رســانه پاکســتانی 

ARY News  نوشــت: محســن نقوی، وزیر 

کشــور پاکســتان حامل پیامی مهم برای ایران 
است. کامران یوسف، خبرنگار رسانه پاکستانی 
اکســپرس نیوز نیز اعلام کرد، سفر اعلام  نشده 
وزیر کشور پاکستان به تهران، بخشی از تلاش 
آخر برای حصول توافق بین ایران و آمریکا ست. 
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گاه ضعیف و گاه متوسط
روایت فراستخواه از جامعه شناسی

4
کافه

مؤلف عکاس 
یحیی دهقان پور درگذشت

4
هنر



 سال نهم  شماره 022233
بررسی رویدادهای سیاسی یک شنبه 27 اردیبهشت 1405 میهن

رسانه

گروه سیاســی: در هفته‌ای که گذشــت، سیاســت داخلی 
ایران بیــش از هر چیــز حول موضــوع اینترنــت به‌عنوان 
مســأله‌ای سیاســی، امنیتی، اقتصادی و حتــی نمادی از 
رابطه حاکمیت بــا جامعه چرخیــد و »اینترنت طبقاتی«، 
»اینترنت پــرو« و کاهش محدودیت ها بــه مهم ترین بحث 
رسانه‌ای و سیاسی کشور تبدیل شــد؛ تا جایی‌ که از دولت 
تا رسانه های اصلاح طلب و اصولگرا، از روزنامه های رسمی 

تا خبرگزاری های تحلیلی هر کدام به شکلی به آن پرداختند.
خبرگزاری ایرنا، رسانه رسمی دولت، موضوع اینترنت پرو 
را در چارچوب »باز شــدن آغوش حاکمیت به روی مردم« 
روایت کرد. در گفت‌وگوی منتشرشده این خبرگزاری با رئیس 
شورای اطلاع‌رسانی دولت، تأکید شد که »آغوش حاکمیت 
باید برای آحاد ملت گشوده شود« و همزمان نیز از سیاست 
دولت برای گشایش اینترنت بین‌الملل گفت. در روایت ایرنا 
کاهش محدودیت اینترنت، بخشی از پروژه بازسازی اعتماد 
عمومی و ترمیم رابطه دولت و جامعه معرفی شد؛ یعنی دولت 
می خواهد نشــان دهد این تصمیم در راستای حکمرانی بهتر 

است نه صرفاًً واکنش به فشارهای اقتصادی.
ایســنا اما روایــت محتاط تر و اجرایی تری داشــت. این 
خبرگزاری به نقل از ســخنگوی دولت نوشــت که مســیر 
دولت، حرکت به سمت »دسترسی پایدار به اینترنت، کاهش 
محدودیت هــا در چارچوب مصالح کشــور و ایجاد توازن« 
است که نشــان می‌داد، دولت میان دو فشار همزمان گرفتار 
اســت؛ از یک ســو مطالبه عمومی برای اینترنت آزادتر و از 
سوی دیگر ملاحظات امنیتی و سیاسی ساختار قدرت. ایسنا 
برخلاف ایرنا کمتر بر مفهوم آشــتی سیاسی تمرکز داشت و 

بیشتر بر مدیریت تدریجی محدودیت ها تأکید کرد.
اما رســانه های اصولگرا با تردید بیشــتری به ماجرا نگاه 
کردند. روزنامه کیهــان، مطابق انتظار، مســأله را از زاویه 
امنیتی دید. این روزنامه بر این نکته تأکید داشت که اینترنت 
نباید به ابزاری برای »جنگ شناختی دشمن« تبدیل شود و 
هرگونه گشایش باید در چارچوب کنترل امنیتی انجام شود. 
کیهان عملًاً از همان موضع همیشگی دفاع کرد: اینترنت باید 
مدیریت شود، نه آزاد. در این نگاه، رضایت اجتماعی اولویت 

دوم است و اولویت اصلی، کنترل و صیانت است.
روزنامه جوان، زاویه متفاوت تری داشــت. این روزنامه 
بیشــتر به پیامدهای اقتصادی پرداخت و نوشــت که مدل 
»اینترنت پرو« یا دسترســی ویژه برای کسب‌وکارها می تواند 
راه حلی موقت برای کاهش فشــار اقتصادی باشد اما نباید 
به ایجاد شــکاف اجتماعی میان شــهروندان منجر شــود. 
جوان از یک سو ضرورت حمایت از کسب‌وکارها را پذیرفت 
اما از ســوی دیگر هشــدار داد که اینترنت طبقاتی می تواند 
نارضایتی عمومی تولید کند و به یک مسأله سیاسی تازه بدل 
شــود. همین نکته در رسانه های خارجی نیز بازتاب داشت؛ 
خبرگزاری رویترز گزارش داد که شــورای عالی امنیت ملی 
طرح موقــت اینترنت پرو را برای حفــظ فعالیت اقتصادی 

کسب‌وکارها تصویب کرده است.
خبرگزاری تسنیم نیز تلاش کرد، فضای نگرانی را کنترل 
کند؛ بنابراین بــر موقتی بودن این وضعیــت تأکید کرد و از 
بازگشت تدریجی دسترســی به اینترنت جهانی نوشت. در 
روایت تسنیم، محدودیت ها بخشی از مدیریت شرایط بحرانی 
و امنیتی تلقی می شــود نه یک سیاســت دائمی. این رسانه 
تلاش کرد از شــکل گیری این تصور جلوگیری کند که دولت 
به سمت رسمی ســازی اینترنت طبقاتی حرکت کرده است. 
پایگاه های خبری تابنــاک و انتخاب که فضای تحلیلی‌تری 
دارنــد نیز این موضوع را در پیوند با وضعیت کلی سیاســت 
داخلی و خارجی بررسی کردند. از نگاه این رسانه ها، دولت 
برای عبور از فشار اقتصادی، کاهش نارضایتی اجتماعی و 
حفظ انسجام داخلی ناچار است، سیگنال هایی از گشایش 
داخلی ارســال کند و اینترنت یکی از ملموس ترین حوزه ها 
بــرای افکار عمومی اســت. بنابراین هــر اظهارنظر درباره 
کاهش محدودیت ها فوراًً به مسأله‌ای سیاسی تبدیل می شود. 
در مجموع از نگاه رسانه ها، مردم شاید بسیاری از وعده های 
سیاســی را لمس نکنند اما محدودیت اینترنت را هر روز در 
زندگی خود حــس می کنند؛ در کار، درآمد، آموزش، ارتباط 
و حتی ســاده ترین امور روزمره. به همین دلیل هم هست که 
اینترنت در ایران صرفاًً ابزار ارتباط نیســت و بحث »اینترنت 
پــرو« یا »کاهــش محدودیت ها« نیز بســیار فراتر از حوزه 
فناوری فهمیده می شــود. بنابراین وقتــی دولت از کاهش 
محدودیت ها حرف می‌زند، مردم آن را فقط به معنای باز شدن 
چند ســایت فیلترشده نمی فهمند و آن را نشــانه‌ای از اراده 

سیاسی برای تغییر می بینند.

میدان تازه سیاست ورزی
رسانه ها درباره آینده اینترنت

و کاهش محدودیت ها چه می گویند؟

گروه سیاســی: در روزهای اخیــر، انتصاب محمدرضــا عارف به 
ریاست »ستاد ویژه ســاماندهی و راهبری فضای مجازی« از سوی 
رئیس جمهور به یکی از تصمیمات بحث برانگیز دولت تبدیل شــده؛ 
تصمیمی که هم در مجلس و هم در جریان اصلاح طلبان، واکنش های 
متفاوتی به‌دنبال داشته و عملًاً به موضوعی برای مناقشه درباره حدود 

اختیارات دولت در حکمرانی فضای مجازی بدل شده است.
علیرضا ســلیمی، عضو هیأت‌رئیســه مجلس، روز گذشــته در 
گفت‌وگــو با فارس تأکید کــرد که این انتصاب با قوانین بالادســتی 
از جمله »برنامه هفتم توسعه« و سیاست های کلی نظام مغایرت دارد 
و بدون‌ شک به دلیل آنکه با قانون مطابقت ندارد، تفویض این اختیار 
خلاف قانون است. به گفته او، تشکیل چنین ستادی عملًاً به معنای 
انتقال بخشی از اختیارات »شورای عالی فضای مجازی« به نهادی 
خارج از آن است؛ موضوعی که از نگاه او نه تنها از نظر حقوقی محل 
ایراد است بلکه می تواند، ســاختار تصمیم گیری در حوزه اینترنت را 
دچار موازی کاری و ابهام کند. سلیمی همچنین این پرسش را مطرح 

کرد که وقتی رئیس جمهور خود ریاست شورای عالی فضای مجازی 
را بر عهده دارد چرا باید بخشی از اختیارات به یک ستاد جدید واگذار 
شــود؛ موضوعی که به گفته او می تواند با فلســفه وجودی شورا در 

تعارض باشد.
در مقابل، نگاه متفاوتی در گفت‌وگوهای سیاسی مطرح می شود. 
ســید محمد ابطحی در گفت‌وگو با خبرآنلاین، احتمال موفقیت این 
مسیر را رد نمی کند و معتقد است اگر واقعاًً اختیارات و اراده اجرایی 
کافی پشــت این ســتاد باشــد، می تواند به بهبود وضعیت اینترنت و 
حتی رفع فیلترینگ کمک کند. در عین‌ حال او با بیان اینکه »شاید 
علت عدم توفیق آقای پزشــکیان در شــورای عالی فضای مجازی، 
کارشــکنی هایی است که در دست ایشــان نیست«، این تصمیم را نه 
صرفاًً یک جابه جایی اداری بلکه تغییری در »صورت مسأله مسئولیت 
دولت« توصیف کرده اســت. ابطحی معتقد است این حکم می تواند 
دولــت را در برابــر مطالبات مســتقیم تری درباره رفــع فیلترینگ و 
وضعیت اینترنت قرار دهد. او همچنین تأکید می کند که اگر این اقدام 

عضو هیأت رئیسه مجلس: انتصاب عارف به عنوان رئیس ستاد ویژه فضای مجازی، خلاف قانون است

پارلمان

تصمیم تازه پزشکیان زیر ذره بینتصمیم تازه پزشکیان زیر ذره بین

صرفاًً در حد تغییر ســاختار باقی بماند و خروجی ملموســی نداشته 
باشد نه تنها گرهی از مشکل باز نمی کند بلکه بار انتقادها را مستقیماًً 
متوجه دولت خواهد کرد. ابطحی در بخش دیگری از اظهارات خود 
هشــدار داده که این تصمیم می تواند، نوعی »ریسک سیاسی« برای 
دولت باشــد؛ زیرا اگر نتیجه مشــخصی در بهبود وضعیت اینترنت 
حاصل نشود، این برداشــت تقویت می شود که دولت تنها در سطح 
ساختاری، تغییر ایجاد کرده بدون آنکه توان حل مسأله را داشته باشد.
در سایر گزارش های تحلیلی منتشرشده نیز به این نکته اشاره شده 
که تشکیل این ستاد در شرایطی انجام شده که بحث اختلال اینترنت 
و محدودیت ها به یک مسأله اجتماعی و اقتصادی جدی تبدیل شده 
است. با این‌ حال اختلاف اصلی در برداشت ها همچنان وجود دارد. 
منتقدان آن را مغایر با قانون و ایجاد ساختار موازی می‌دانند، درحالی 
 که برخی چهره های سیاسی و حامیان دولت، آن را محکی جدی برای 
دولت تلقی می کنند که می تواند یا به افزایش اعتماد عمومی منجر شود 

یا به تشدید فشارها بر دولت بینجامد. 

در شــرایطی که بیش از هر زمان دیگری، ضرورت حفظ 
انسجام ملی احســاس می شــود و حفظ وحدت به مطالبه 
اصلی کشور بدل شــده، برخی نمایندگان، چهره‌های ثابت 
تلویزیونــی و مجریان صداوســیما با اظهــارات رادیکال و 
وحدت شــکن علاوه بر اینکه از مســیر مصالح کلان فاصله 
گرفته‌اند، رسانه ملی را هم به تریبون یک جریان خاص بدل 
کرده‌اند. این درحالی اســت که هر ســخن، رفتار و تریبونی 
که به جای تقویت همبستگی اجتماعی، شکاف و دوگانگی 

تولید کند عملًاً در مسیر خلاف منافع ملی حرکت 
می کند حتی اگر گوینده آن، خود را دلســوزترین 
فرد برای نظام معرفی کند. با این‌ حال گویا در این 
شرایط، مســابقه‌ای برای هرچه رادیکال تر سخن 
گفتن و مصادره انحصاری مفهــوم انقلابی گری 
در عرصه سیاسی بدون در نظر گرفتن اقتضائات 
امروز کشــور به‌راه افتاده اســت. برخی چهره‌ها 
طوری اظهارنظر می کنند کــه گویی تنها قرائت 
معتبــر از وفاداری بــه نظام همــان ادبیات تند، 
حذف گرا و تقابلی اســت که نه به تقویت سرمایه 
اجتماعی کمک می کند و نه نســبتی با عقلانیت 
سیاســی دارد و نتیجه‌اش هم لاجرم دامن زدن به 

شکاف های اجتماعی است.

هشدار به تریبون های وحدت شکن
در همین رابطه، روز گذشــته آیت‌الله علیرضا اعرافی نیز با 
صراحت این نگاه را در پیامی به نشســت هم‌اندیشی شاعران 
مورد تأکید قرار داد و تصریح کرد هر صدایی که بر اتحاد ملت 
خدشه وارد کند، در زمین دشمن بازی می کند و ابزار استکبار 
است. مدیر حوزه های علمیه با اشاره به ضرورت ریشه داشتن 
اصلاح و جهت‌دهی فکری جامعه در مبانی مستحکم معرفتی 
هشدار می‌دهد که بدون اتکا به عقلانیت دینی و معارف اصیل 
نتیجــه چیزی جز ســرگردانی و افزایش وحشــت اجتماعی 

نخواهد بود.
در همین چارچوب، سخنگوی وزارت کشور نیز روز گذشته 
به روشنی اعلام کرد که سیاست رسمی نظام، جلوگیری قاطع 
از هر شــعار، سخنرانی و اقدامی اســت که باعث اختلال در 
انسجام ملی شود. علی زینی‌وند تأکید کرد که در شرایط فعلی 
نه باید جلوتر از رهبری حرکت کرد و نه عقب تر؛ بلکه همه باید 
در چارچوب مصالح کلان کشور رفتار کنند. او به‌درستی یادآور 
شد که از نماینده مجلس به دلیل جایگاه حقوقی و سیاسی‌اش 
انتظار بیشتری برای رعایت این ملاحظات وجود دارد. به نظر 
می‌رسد، اشــاره زینی‌وند به اظهارات برخی نمایندگانی است 
کــه در هفته های اخیر با مواضع تند، ســخنان تحریک آمیز و 
حتی طرح مطالبی خارج از چارچوب های رسمی تصمیم گیری 
عــملًاً به جای کمک بــه آرامش فضای عمومــی بر التهاب 

سیاسی افزوده‌اند.
در ماه های اخیر بارها شــاهد بوده‌ایم که برخی نمایندگان 
مجلس، برخــی چهره‌های ثابــت رســانه‌ای و حتی بعضی 
مجریان تلویزیونی به جای ایفای نقش آرام کننده و تقویت کننده 
اعتماد به تریبون های التهاب ساز تبدیل شده‌اند. این درحالی 
اســت که این گونه اظهارات ساختارشکنانه، غیرمنطقی و گاه 
تحریک آمیز، نه کمکی به حل مسائل کشور کرده و نه گرهی از 
مشکلات باز می کند و شاید مهم ترین و البته بدترین نتیجه آن 

فراهم کردن خوراک رسانه‌ای برای دشمنان و معاندان باشد.

رسانه ملی یا تریبون یک جریان خاص؟
نمونه روشن این وضعیت را می توان در رسانه ملی و برخی 

برنامه هــای تلویزیونی از جمله »پاورقی« نیز مشــاهده کرد؛ 
جایــی  که گاهی به جــای تحلیل منطقی و مســئولانه نوعی 
ادبیات تنــد، طعنه آلود و دوقطبی ســاز بــه مخاطب عرضه 
می شــود. اظهاراتی از جنس آنچه مجری این برنامه در برخی 
قسمت های این برنامه مطرح کرده، نوعی تحریک احساسات 
سیاســی و تولید مرزبندی های مصنوعی در جامعه است که 
تحلیلگران هم طی هفته گذشته بارها نسبت به آن هشدار داده 
و تأکید کردند که رسانه ملی قرار نیست، میدان تسویه حساب 

جناحی یا بلندگوی یک جریان خاص باشد.
انتقاد مهمی که حمیدرضــا گودرزی، نماینده مجلس روز 
گذشــته در گفت‌و گو با ایلنا مطرح کرد نیز دقیقاًً ناظر به همین 
مسأله است. او با گلایه از صداوسیما می پرسد، چرا رسانه ملی 
فقط تریبون عده‌ای خاص شده است؟ چرا فقط چند نماینده 
مشــخص، مانند چهره های همیشگی، فرصت حضور مکرر 
در تلویزیون را دارند و ســایر نماینــدگان از این امکان محروم‌ 
هســتند؟ پرسشی که به عدالت رســانه‌ای و توجه به سلامت 
فضای عمومی برمی گردد. وقتی صداوســیما مــدام از چند 
صدای محدود و عمدتاًً همســو استفاده می کند این تصور در 
جامعه شکل می گیرد که رسانه ملی نه نماینده تنوع دیدگاه های 
درون نظام و جامعه که بلندگوی یک اقلیت پرصداست. بدتر 
آنکه همین چهره ها معمــولًاً در تجمعات خیابانی نیز حضور 
دارند، مواضع تند خــود را تکرار می کننــد و از همان تریبون 
تلویزیونی هم برای مشروعیت بخشی به آنان استفاده می شود. 
چرخه معیوبی که هم به اعتبار رسانه ملی آسیب می‌زند و هم به 

اعتماد جامعه و نتیجه آن هم کاملًاً مشــهود است به طوری‌ که 
بخش بزرگی از جامعه مدت هاست که از رسانه ملی رویگردان 

شده است.
گودرزی به‌درستی یادآوری می کند که هر نماینده‌ای وقتی 
سخن می گوید، نظر شــخصی خود را بیان می کند نه نظر کل 
مجلس. اما وقتی صداوسیما فقط همان چند چهره خاص را 
برجسته می کند، افکار عمومی تصور می کند، آن مواضع تند و 
بعضاًً پرهزینه، موضع رســمی مجلس و حتی نظام است. این 
همان خطایی است که هزینه های سیاسی و اجتماعی سنگینی 

ایجاد می کند.

هزینه سازی به نام دلسوزی
نمونه‌ای از این رفتارهای مسأله ســاز، مطالبه 
عجیــب انتشــار صوت رهبــری یا طــرح برخی 
سخنان نســنجیده درباره نحوه اداره کشور توسط 
برخی نمایندگان مجلس است؛ موضوعی که خود 
گودرزی نیز آن را نقد کرده و گفته چنین حرف هایی 
چه معنایی دارد، وقتی دستگاه های مسئول امنیتی 
و تصمیم گیر کشــور بر اســاس ملاحظات کلان 
عمــل می کنند؟ این همان »کاســه داغ تر از آش« 
شدن است که نه نشانه دلسوزی که نمایانگر نوعی 

بی نظمی سیاسی و تشویش افکار عمومی است.
مسأله مهم تر این است که برخی افراد با نام دفاع 
از نظام عملًاً هزینه برای نظام تولید می کنند. آنها 
تصور می کنند هرچه تندتر سخن بگویند، انقلابی ترند؛ درحالی‌ 
که امروز عقلانیت، انضباط سیاسی و تبعیت از مصالح کلان 
کشور، معیار واقعی مســئولیت پذیری است. اتفاقاًً همان طور 
که وزارت کشــور تأکید کرده، دشــمن دقیقاًً روی فرسایش 
انسجام اجتماعی حســاب باز کرده است؛ بنابراین هر صدای 
تفرقه‌افکن، حتی اگر با ظاهر دلسوزی مطرح شود، ناخواسته 

در همان زمین بازی می‌کند.
صداوسیما در این میان مســئولیتی دوچندان دارد. رسانه 
ملی باید آینه همه ملت باشــد، نه باشگاه سیاسی چند چهره 
خاص. دعوت مکرر از یــک حلقه محدود، حذف صداهای 
متنــوع و میدان دادن به ادبیات تنــد و غیرمنطقی، هم خلاف 
امنیت ملی، هم خلاف عدالت رســانه‌ای و هم خلاف امنیت 

روانی جامعه است.
امروز کشــور بیش از هر زمان دیگری به عقلانیت، آرامش 
و انســجام نیاز دارد. نه نماینده مجلس حق دارد با ســخنان 
نســنجیده وحدت ملی را مخدوش کند، نه مجری تلویزیون 
باید خود را فراتر از مســئولیت رسانه‌ای ببیند و نه صداوسیما 
مجاز اســت، تریبون رســمی یک جریان خاص شود. معیار 
مشخص است؛ هر سخنی که به تقویت همبستگی ملی کمک 
کند، ارزشــمند اســت و هر صدایی که بر طبل شکاف بکوبد 
حتی اگر با شعار دلسوزی همراه باشد، در نهایت به سود دشمن 
تمام خواهد شد. بنابراین امروز بیشتر از همیشه ضرورت دارد 
که چهره ها و رسانه های مرجع، ساز انسجام را بنوازند نه ساز 

ناکوک تفرقه را.

هشدار آیت الله اعرافی به بر هم زنندگان انسجام ملی

تفرقه ناکوک  ساز 

عاطفه شمس

گروه سیاسی
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نقوی از معتمــدان نزدیک فیلد مارشــال )فرمانده ارتش 
پاکستان( اســت و یک ماه پیش نیز او را در سفر سه‌روزه‌اش 
به ایران همراهی کرده بود. با توجه به اینکه ترامپ پس از سفر 
پکن، به واشــنگتن بازگشته و در حال اندیشیدن به گام بعدی 

است، سفر وزیر کشور پاکستان حیاتی تلقی می شود.
وزیر فدرال کشــور پاکســتان در بدو ورود به فــرودگاه مورد 
اســتقبال همتای ایرانی خود، اســکندر مؤمنی، وزیر کشور 
قرار گرفت که از جانب دولــت، خیرمقدمی به وی ابراز کرد. 
پس از مراسم استقبال، دو وزیر کشور دیداری دوجانبه برگزار 
کردند که طی آن درباره روابط ایران و پاکستان و چشم‌انداز از 
سرگیری مذاکرات صلح، گفت‌وگوهای مفصلی انجام شد. در 
این نشست همچنین موضوعات مورد علاقه مشترک، ازجمله 
صلــح پایدار در منطقه و آخرین تحولات منطقه‌ای، بررســی 

شد.
وزیر کشور ایران، تلاش های فیلد مارشال ژنرال سیدعاصم 
منیر برای حل‌وفصل مناقشــه جــاری را صادقانه و متعهدانه 
دانست و از نقش پاکســتان در ترویج صلح و ثبات منطقه‌ای 
تقدیر کرد. مؤمنــی در این دیدار اظهار کــرد: »ایران همواره 
حامی صلح بوده اســت و ما عمیقاًً از تلاش های پاکستان در 
این زمینه قدردانی می کنیم. ما ابتکارات پاکستان را با احترام و 

تحسین فراوان می نگریم«.

دوطرف بار دیگر بر تعهد خود نســبت بــه تقویت روابط 
تاریخی و برادرانه میان پاکســتان و ایــران تأکید و بر اهمیت 
تداوم همکاری ها برای پیشــبرد صلح، امنیت و رفاه در سراسر 
منطقــه اشــاره کردند. در این مراســم، شــماری از مقامات 
ارشد دولت ایران و نمایندگان ســفارت پاکستان در تهران نیز 
حضور داشــتند. مؤمنی پس از این دیدار، اعلام کرد: یکی از 
محورهای اصلی گفت‌وگوهای امروز )روز گذشته(، موضوع 
تجارت مرزی بود که توافق شد هم از سوی ایران و هم از سوی 
پاکستان، تسهیلات و اقداماتی صورت گیرد تا فرایندها کوتاه تر 
و مبادلات مرزی، ترانزیتی، تبادل کالا و تجارت با ســهولت 

بیشتری انجام شود.
ســفر وزیر کشــور پاکســتان به تهران درحالی انجام شد 
که پیش تر لیندســی گراهام، ســناتور جمهوری خواه از ایالت 
کارولینــای جنوبی مدعی شــد »من تا جایی  کــه می توانم به 

پاکستان اعتماد ندارم«.
گراهام با اشــاره به گزارش های تکذیب شده، مدعی شد: 
»اگر آنها )طرف پاکســتانی( واقعاًً هواپیماهای ایرانی را برای 
محافظت از دارایی های نظامی ایران در پایگاه های پاکســتان 
گذاشــته‌اند، این به من می گوید که ما باید به‌دنبال شــخص 
دیگری برای میانجیگری باشــیم. جای تعجب نیست که این 
موضوع لعنتی به جایی نمی‌رســد«. ادعــای گراهام در حالی 

مطرح شده که وزارت خارجه پاکستان دیروز در بیانیه‌ای اعلام 
کرد، اسلام‌آباد قاطعانه گزارش شــبکه خبری ســی. بی.‌اس 
در مــورد حضور هواپیماهای ایرانــی در پایگاه هوایی نورخان 
را گمراه کننــده و جنجالــی می‌دانــد. ایــن وزارتخانه اعلام 
کرد: »چنین گمانه‌زنی هایی به نظر می‌رســد با هدف تضعیف 
تلاش های جاری برای ثبات و صلح منطقه‌ای انجام می شود. 
پــس از آتش بــس و در خلال دور اول مذاکرات در اسلام آباد، 
تعــدادی هواپیما از ایــران و ایــالات متحده برای تســهیل 
جابه جایــی پرســنل دیپلماتیک، تیم های امنیتــی و کارکنان 
اداری مرتبط با روند مذاکرات به پاکســتان رســیدند. برخی 
از هواپیماها و پرسنل پشــتیبانی به طور موقت در پاکستان در 
انتظــار دورهای بعدی تعامل باقی ماندنــد«. وزارت خارجه 
پاکستان همچنین در بیانیه خود آورده است: »هواپیمای ایرانی 
که درحال حاضر در پاکستان است در دوره آتش بس وارد شده 
و هیچ ارتباطی با هیچ گونه احتمال نظامی یا ترتیبات حفاظتی 
نــدارد. ادعاهایی که خلاف این را نشــان می‌دهند، گمانه‌زنی 

گمراه کننده و کاملًاً به دور از واقعیت هســتند«. در ادامه نیز 
دونالــد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا با گراهام مخالفت کرد و 
گفت: »پاکستانی ها عالی هستند. فیلد مارشال و نخست‌وزیر 
پاکستان کاملًاً عالی بوده‌اند«. تلاش های تازه پاکستان درحالی 
انجام می شود که ترامپ به تازگی اعلام کرد که از پیشنهاد ایران 
برای توافق راضی نیســت. اگرچه به تازگــی ناو جرالد فورد از 
منطقه خارج شــده اما منابع خبری از جملــه نیویورک تایمز 
می گویند، آمریکا و اسرائیل در حال انجام آماده‌سازی‌ گسترده 
برای از ســرگیری حملات علیه ایران هســتند. بر‌اساس این 
گزارش، منابع مذکور تصریح کرده‌اند که این آماده ســازی ها، 
گسترده ترین تحرکات نظامی از زمان برقراری آتش بس تاکنون 
به شــمار می‌رود و حملات جدید آمریکا و اســرائیل به ایران 
احتمالًاً از هفته آینده آغاز خواهد شد. با وجود این وضعیت، 
اسلام آباد مأموریت دشواری در نزدیک کردن مواضع واشنگتن 
و تهران دارد تا روایت پیروزی بر یکی از طرف ها غالب نشــود 
و در یک حالت متعادل دریچه‌ای به سوی صلح گشوده شود.

تلاش ها ین  آخر

علی فالح الزیدی، نخست‌وزیر جدید عراق، روز شنبه 
طی مراسمی رســمی در کاخ دولت در بغداد، مسئولیت 
خود را به طور رســمی به عنوان نخست‌وزیر و فرمانده کل 

نیروهای مسلح عراق تحویل گرفت.
براســاس بیانیه دفتر رسانه‌ای نخست‌وزیر عراق، این 
مراسم با حضور »محمد شــیاع السودانی« نخست‌وزیر 
سابق برگزار شد و شامل رژه یگان های تشریفات نظامی 
از بخش های مختلف نیروهای مسلح عراق، نواخته شدن 
ســرود ملی و شــلیک توپ های صلح بود. وی با اشاره 
به رأی اعتمــاد پارلمان عراق به کابینه جدید خود، گفت 
که این اعتماد در مقطع حساســی از تاریخ عراق صورت 
گرفته و مسئولیت سنگینی برای دولت ایجاد کرده است. 
نخســت‌وزیر جدید عــراق ضمن قدردانــی از پارلمان، 
جریان های سیاسی و رهبران چارچوب هماهنگی شیعیان 
عراق، تأکید کرد که مرحله پیــش‌رو باید دوره‌ای مبتنی 
بر مشــارکت واقعی و عبور از اختلافات سیاسی باشد. 
الزیدی افزود: دولت ما در اولویت های خود اجرای یک 
برنامه جامع اصلاحــات اقتصادی، مالی و اداری را قرار 
داده اســت. این برنامه با هدف ایجاد اقتصادی قدرتمند، 
متنــوع و پایــدار دنبال خواهد شــد تا اقتصــاد عراق از 
وابستگی به یک منبع درآمدی خارج شود. وی همچنین 
مبارزه با فساد را یکی از مهم ترین محورهای کاری دولت 
خود دانســت و گفت: فساد دیگر صرفاًً یک نقص اداری 
نیست بلکه به مانعی در مســیر توسعه و پیشرفت کشور 
تبدیل شــده است. نخســت‌وزیر عراق وعده داد، دولت 
جدیــد از طریق اجرای پروژه های تولیدی و توســعه‌ای، 
فرصت های شــغلی بیشــتری برای جوانان ایجاد کرده و 
نــرخ بیکاری را کاهش دهد. او همچنیــن از برنامه های 
دولتــش برای حمایت از ســرمایه گذاری و تقویت نقش 
بخش خصوصی در اقتصاد عراق ســخن گفت. پارلمان 
عراق پنج شنبه با رأی اکثریت به کابینه علی فالح الزیدی 
و برنامه دولت جدیــد رأی اعتماد داد؛ اقدامی که پس از 
هفته ها رایزنی سیاســی اتفاق افتاد اما ریاســت برخی از 

وزارتخانه ها همچنان بلاتکلیف باقی مانده است.

آغاز به کار نخست وزیر عراق
الزیدی سکان دولت را در دست گرفت

خاورمیانهآسیا

ادامه تیتر یک

گروه بین‌الملل: ســفر دو روزه دونالــد ترامپ به چین، درحالی به 
 پایان رســید که نه تنها ابهام ها درباره نتایج واقعی آن کاهش نیافته 
بلکه دامنه پرســش ها درباره اهداف پنهــان و توافق های احتمالی 
میان واشــنگتن و پکن گسترده تر شده است. اگرچه رئیس جمهور 
آمریکا این ســفر را موفقیتی بزرگ در حوزه تجارت و سیاســت 
خارجی توصیف کرد اما منتقدان او معتقدند، دســتاورد ملموسی 
برای آمریکا حاصل نشده و بخش مهمی از تحولات پشت درهای 
بســته باقی مانده است؛ موضوعی که باعث شده این سفر بیش از 
آنکه نمایش یک پیروزی سیاسی باشد، نشانه‌ای از پیچیده تر شدن 

معادلات قدرت میان دو ابرقدرت جهانی تلقی شود.
چاک شومر، ســناتور ارشــد دموکرات آمریکا، با انتقاد از نتایج 
این ســفر، اعلام کرد که ترامپ هیچ دستاورد مشخصی در حوزه 
تعرفه ها، تجارت، بحران فنتانیل، تنگه هرمز، جنگ ایران یا جنگ 
اوکراین برای مردم آمریکا به همراه نداشــته است. این انتقادها در 
شرایطی مطرح می شــود که حتی پیش از ورود ترامپ به پکن نیز 

گمانه‌زنی های فراوانی درباره معامله احتمالی دو 
کشور بر سر ایران وجود داشت. به نظر می‌رسید 
واشنگتن تلاش دارد چین را متقاعد کند، فشار 
بیشــتری بر تهران وارد کند؛ هم برای بازگشایی 
تنگه هرمز و هم برای نرم تر شدن مواضع ایران در 

مذاکراتی که می تواند به پایان جنگ منجر شود.
با این  حال بسیاری از کارشناسان مسائل چین، 
پیش از دیدار ترامپ و شــی جین پینگ، هشدار 
داده بودند که پکن بعید است تنها از سر همکاری 
یا حســن نیت، خواســته‌های آمریکا را بپذیرد. 
از نگاه آنهــا، چین در بهتریــن حالت، حاضر 
خواهد بود در قالب یک معامله سیاســی، وارد 
عمل شــود و در ازای کمک به واشنگتن درباره 

ایران امتیازهای مهمی از آمریکا دریافت کند. همین نگاه ســبب 
شــد برخی تحولات همزمان با ســفر ترامپ به پکن با حساسیت 
ویژه‌ای دنبال شود؛ از جمله موضوع تعلیق فروش ‌۱۲ میلیارد دلار 
تســلیحات آمریکایی به تایوان که بسیاری آن را نشانه‌ای از تلاش 

واشنگتن برای کاهش تنش با پکن تفسیر کردند.
همزمان گمانه‌زنی‌ها درباره نقش چین در جنگ ‌۴۰ روزه ایران نیز 
دوباره افزایش یافت. اگرچه پکن هرگونه کمک اطلاعاتی و نظامی 
به تهران را رد کرده اما برخی منابع مدعی‌ هســتند، چین ارســال 
موشــک های ضدهوایی قابل‌ حمل به ایران را بررســی کرده و در 
حوزه اطلاعات، پشــتیبانی ماهواره‌ای و فناوری های دوگانه مورد 
استفاده در پهپادها و موشک ها به تهران کمک رسانده است. حتی 
گزارش هایی منتشــر شــد مبنی بر اینکه برخی شرکت‌های چینی 

درباره فروش مخفیانه سلاح به ایران، از طریق کشــورهای ثالث، 
گفت‌وگو کرده‌اند تا منشــأ محموله ها پنهان بماند. در همین فضا 
برخی تحلیلگران معتقدند، ترامپ در دیدار خصوصی خود با شی 
جین پینگ تلاش کرده، رئیس جمهور چین را متقاعد کند از هرگونه 

حمایت اطلاعاتی و نظامی از ایران خودداری کند.
ســاقط شدن یک جنگنده اف-۱۶ آمریکایی در جریان جنگ نیز 
این تردیدها را تشدید کرد که شــاید ایران به سامانه های پدافندی 
پیشرفته تری دســت یافته باشد؛ سامانه هایی که برخی تحلیلگران 
احتمال می‌دهند با کمک چین در اختیار تهران قرار گرفته باشــد. 
همین مسأله باعث شد، سفر ترامپ به پکن فراتر از یک سفر صرفاًً 
تجاری یا دیپلماتیک دیده شــود و ابعاد امنیتــی آن بیش از پیش 
مورد توجه قرار گیرد. در کنار پرونده ایران، موضوع بازگشایی تنگه 
هرمز نیز یکی از محورهای اصلی گفت‌وگوها بود. ترامپ در مسیر 
بازگشت به واشــنگتن به خبرنگاران گفت، شی جین پینگ تمایل 
دارد، تنگه هرمز بازگشایی شود همچنین موافق است که ایران نباید 

به سلاح هسته‌ای دست پیدا کند. هرچند این مواضع پیش تر نیز از 
سوی چین مطرح شده بود اما رئیس جمهور آمریکا تلاش کرد آنها 
را به عنوان بخشی از دســتاوردهای سفر خود معرفی کند. ترامپ 
همچنین در گفت‌وگو با »برت بایر« مجری شبکه فاکس نیوز درباره 
رهبر چین گفت: »او دوست دارد این ماجرا پایان پیدا کند. دوست 
دارد کمــک کند. اگر بخواهد کمک کند، عالی اســت. اما ما به 

کمک نیاز نداریم«.
در حوزه اقتصادی نیز ترامپ تلاش کرد، سفر خود را یک موفقیت 
بزرگ جلــوه دهد. او روز جمعه اعلام کرد با شــی جین پینگ به 
»توافق های تجاری فوق‌العاده‌ای« رســیده است؛ توافق هایی که 
هنوز جزئیات دقیق آنها روشــن نشــده اســت. پیش از برگزاری 
اجلاس گفته می شــد، ســه محور اصلی مذاکرات تجاری شامل 

چانه زنی بر سر ایرانچانه زنی بر سر ایران
ترامپ دست خالی پکن را ترک کرد؟

بررسی تحولات جهان افق

گوشــت گاو، دانه ســویا و هواپیماهــای بوئینــگ خواهد بود. 
جیمیسون گریر، نماینده تجاری آمریکا اعلام کرد، انتظار می‌رود 
چین طی سه سال آینده، ده ها میلیارد دلار محصولات کشاورزی 
آمریکا را خریداری کند هرچند پکن هنوز این موضوع را به صورت 

رسمی تأیید نکرده است.
در بخش دیگری از توافق های اعلام شــده، گفته شــد چین ۲۰۰ 
فرونــد هواپیمای بوئینگ خریــداری خواهد کــرد؛ معامله‌ای 
که ترامپ علاقــه زیادی دارد آن را به عنــوان نمادی از موفقیت 
اقتصــادی خود مطرح کنــد. او بعداًً حتی مدعی شــد این رقم 
ممکن است تا ۷۵۰ فروند افزایش یابد. با این‌ حال هیچ نشانه‌ای 
از دستیابی دو کشور به یک توافق جامع برای عادی‌سازی کامل 

روابط تجاری دیده نشد. 
در این میــان، هر دو طرف همچنان ابزارهای فشــار مهمی علیه 
یکدیگــر در اختیار دارند. ترامپ تعرفه هــا را مهم ترین برگ برنده 
آمریکا می‌داند اما شی جین پینگ نیز برتری بزرگی در حوزه عناصر 
کمیــاب معدنی دارد؛ مــوادی حیاتی که برای صنایع پیشــرفته و 
فناوری های نوین ضروری هستند. چین سال گذشته صادرات این 
مواد را محدود کرد و همین اقدام زنجیره تأمین جهانی را مختل و 
آمریکا را ناچار به مذاکره کرد. اگرچه پکن در ماه اکتبر و همزمان 
بــا توافق آتش بس تجــاری، پذیرفت صادرات این مواد را از ســر 
بگیرد امــا مقام های آمریکایی می گویند، چین همچنان در صدور 
مجوزهای صادراتی تعلل می کند و شرکت های 

آمریکایی با مشکلات جدی روبه‌رو هستند.
رســانه های دولتی چین، در جریــان اجلاس، 
تقریباًً هیچ اشــاره‌ای به موضوع عناصر کمیاب 
نکردند و به نظر می‌رسد، ترامپ نیز بدون دستیابی 
به توافقی روشن درباره این مواد راهبردی، پکن را 
ترک کرده است. همچنین هنوز مشخص نیست 
درخواست چین برای دسترسی به پیشرفته ترین 
تراشــه های شــرکت انویدیا چه سرنوشتی پیدا 
کــرده اســت؛ تراشــه‌هایی که به دلیــل رقابت 
فزاینده دو کشور در حوزه هوش مصنوعی تحت 

محدودیت های صادراتی آمریکا قرار دارند.
در مجموع بسیاری از کارشناسان معتقدند، لحن 
نرم تر و رفتار محترمانه ترامپ در برابر شــی جین پینگ، نشانه‌ای 
آشکار از پذیرش واقعیت جدید در نظام بین‌الملل است؛ واقعیتی 
که در آن چین دیگر صرفاًً یک رقیب اقتصادی نیست بلکه به قدرتی 
تبدیل شده که آمریکا ناچار است در بسیاری از پرونده های جهانی 
با آن هماهنگ شود. با وجود همه ابهام ها و پرسش های بی پاسخ 
به نظر می‌رســد، دیدارهای ترامپ و شی جین پینگ ادامه خواهد 
داشــت. انتظار می‌رود دو رهبر در نشســت های »اپک« و گروه 
۲۰ که امســال به‌ترتیب در چین و آمریکا برگزار می‌شود بار دیگر با 
یکدیگر دیدار کنند. ترامپ همچنین بار دیگر از رئیس جمهور چین 
دعوت کرده در ماه ســپتامبر برای یک سفر رسمی دولتی به کاخ 
ســفید برود؛ دعوتی که هنوز مشخص نیست، شی جین پینگ آن 

را پذیرفته باشد یا نه.
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جامعه شناســی در ایران، بیش از آن که 
یک رشته دانشگاهی باشــد، عرصه‌ای از 
تاریخی  کشــمکش های فکری، نهادی و 
اســت؛ عرصه‌ای کــه در آن علم، قدرت و 
زندگــی اجتماعــی درهم‌تنیده‌اند. مقصود 
فراســتخواه که سال هاست این وضعیت را 
از منظــر درونی و انتقادی پــی می گیرد در 
گفت‌وگو با ایبنا، جامعه شناســی ایرانی را 
نه پروژه‌ای شکســت خورده و نه تجربه‌ای 
تمام شده می‌داند بلکه »برنامه‌ای متوسط« 
می خواند که در میانۀ دســتگاه های بســته 
ایرانی  و زیســت جهان های زندۀ جامعــۀ 

در رفت‌وآمد اســت. او در این گفت‌وگو درباره سیر تاریخی جامعه شناسی در ایران 
می گویــد: »اگر بخواهیم از لحاظ تاریخی نگاه کنیم، از ســال ۱۲۷۷ که مدرســۀ 
سیاســی در دوران مشروطه تأسیس شد تا سال ۱۳۱۷ که آموزش جامعه شناسی در 
ایران به‌طور رســمی آغاز شد، حدود ۴۰ ســال فاصله داریم. پشت علوم اجتماعی 
ایرانی دو مفهوم بنیادین قرار داشــتند: یکی »امر ایــران« یا امر ملی و دیگری »امر 
مدرن« یا معاصر شدن ایرانی. در ذیل این دو بود که »امر اجتماعی« نیز به میان آمد؛ 
برنامۀ جامعه شناسی ایرانی، این بود که در امر اجتماعی ایرانی، پژوهش علمی کند 
و آموزش های تخصصی به راه بیندازد. بر این اســاس، می توان گفت جامعه شناسی 
ایران وجود دارد، هرچند نه به صورت یک برنامۀ نیرومند بلکه در قالب یک »برنامه 
گاه ضعیف و گاه متوســط«. در ایران نمی توان به روایت های شکست تن داد و گفت 
جامعه شناســی ایرانی اصلًاً نداشته‌ایم. اگر به ســطح تجربی بیاییم، جامعه شناسی 
ایرانی سر صحنه اجرا شده است: جامعه شناسانی در این سرزمین به عرصه آمده‌اند، 
آمــوزش داده‌اند، تحقیق کرده‌اند و آثار جامعه شــناختی تولیــد کرده‌اند. به معنای 

انضمامی، جامعه شناسی در این سرزمین کار کرده است.«

 نفوذ آشکار و پنهان ایدئولوژی
فراستخواه دربارۀ تأثیر ایدئولوژی در جامعه شناسی ایران می گوید: »جامعه شناسی 
در ایران هیچ گاه عاری از نفوذ آشــکار و پنهان ایدئولوژی نبوده اســت. ایدئولوژی به 
شکل »معرفت های موســمی« در آموزش ها و پژوهش‌ها نفوذ کرده است. ایدئولوژی 
گاهی کاذب ولی نفوذ کننده، مدوّّن اما بی پایه اســت؛ معرفتی که صدایش بلند  نوعی آ
اســت و دعوی انسجام دارد و نسبت به جزئیات و شــواهد حساس نیست، تمایل به 
دشمن ســازی دارد و احساســات را برمی‌انگیزد. در نظام آموزشــی ما نیز همین امر 
وجود داشته است؛ دانشــجویان وحتی استادان گاه جذب این گفتارهای ایدئولوژیک 
می شــدند. در آثار نویسندگان و سخنرانان برجستۀ ایرانی همچون آل‌احمد و شریعتی 
کم وبیش ادبیات ایدئولوژیک خلق و وارد فضای عمومی می شــد. در همان دوره اما 
اســتاد صدیقی که در جای پدر آموزش جامعه شناسی بود در کلاس هایش می‌کوشید 
مرز میان جامعه شناسی علمی و گفتار ایدئولوژیک را حفظ کند هرچند ما دانشجویان 
آن دوره بیشــتر تحت تأثیر ادبیات ایدئولوژیک بودیم تا آموزش های علمی که به نوعی 
آن ها را خشک احساس می کردیم. در ایران، صدای ایدئولوژی در رشتۀ جامعه شناسی 
همیشــه بلندتر بوده است، هنوز بخشــی از ما زود به نتیجه می‌رسیم، با شواهد اندک 
حکم های بزرگ صادر می کنیم و این امر ریشــه در جامعۀ توده‌وار دارد؛ جامعه‌ای که 
بیشتر از تحلیل، احساس می خواهد. نتیجۀ آن، گریز از عقلانیت و گرایش به گفتارهای 
عاطفی است. در نتیجه، جامعه شناسی ما گرفتار نوعی اغتشاش معرفتی می شد و این 
در آموزش، پژوهش، سیاست گذاری و مدیریت علمی ما انعکاس می یافت. با این‌ حال 
نباید این مســأله موجب نفی کلی جامعه شناســی در ایران شود. در کنار همۀ ضعف ها 
جامعه شناســی ایرانی با سبک وســیاق علمی نیز وجود داشته است؛ با روش تحقیق 
اســتدلال و ارجاع دقیق به متون جهانی. هرچه میدان »خود-آیین«ِ ِ علمی در ایران 
و مبادلات خلاق ســرمایه های اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی و نمادین در آن توسعه 
پیدا بکند به تعبیر بوردیو، »عادت‌واره های علمی« در چنین میدانی بسط می یابند. پس 
جامعه شناسی ایران هم از نظر ســاختاری و نهادی با چالش روبه‌رو بوده و هم از نظر 
معرفتی. از یک سو، ســلطۀ ساختارهای اداری و بروکراتیک مانع استقلال دانشگاه و 
علم شــده است؛ از سوی دیگر، نفوذ ایدئولوژی و نبود میدان علمی مستقل مانع رشد 
عادت‌واره های انتقادی شده است. با این‌ همه، جامعه‌شناسی ایران نیز همانند هر سنت 
علمی در حال توسعه است؛ میدانی زنده که باید خود را مدام بازنگری و بازسازی کند.«

گاه ضعیف و گاه متوسط گاه ضعیف و گاه متوسط 
 روایت مقصود فراستخواه 

از فراز و فرود جامعه شناسی در ایران
یحیی دهقان پور، از شخصیت های جریان ساز و تأثیرگذار 
عکاســی ایران که نه تنها به عنوان یــک عکاس خلاق بلکه 
به عنوان یک مدرس و نظریه پرداز برجســته شناخته می شد 
و عکس هایش از تشــییع جنــازۀ فروغ فرخــزاد )۱۳۴۵( و 
تصاویری ماندگار از روزهای انقلاب به عنوان نمونۀ شاخصی از 
نگاه شخصی و نوپردازانه در عکاسی مستند مشهور شده، روز 
جمعه ۲۵ اردیبهشت در ۸۶ سالگی درگذشت. انجمن صنفی 
عکاسان مطبوعاتی ایران در پیام تسلیتی کوتاه، درگذشت این 
هنرمند پیشکسوت را اطلاع‌رســانی کرد و نوشت: »انجمن 
صنفی عکاسان مطبوعاتی ایران، درگذشت یحیی دهقان پور را 
به همکاران و بازماندگان ایشــان تسلیت گفته و برای آن عزیز 

درگذشته از درگاه الهی طلب مغفرت می کند.«

 مسحور عکاس خانه های ناصرخسرو
یحیی دهقان پور که متولــد ۱۱ دی ۱۳۱۹ بود، در دهۀ ۳۰ 
تحصیلات اول و دوم متوســطه خود را در دبیرســتان علمیه‌ 
تهران به پایان رساند سپس مقاطع بالاتر را در مدارس رهنما، 
خرد و... ادامــه داد. او در مصاحبه هایش دربارۀ چگونگی 
علاقه مند شدنش به عکاسی توضیح می‌دهد: »من در محلۀ‌ 
شمس‌العماره و ناصرخسرو بزرگ شدم. آن ‌وقت ها آن جا پر 
از عکاس خانه بود؛ عکاس خانه های سنتی با آن دوربین های 
بزرگ هفده بیست‌وچهار چوبی و پارچه های سیاه. برای یک 
بچۀ ده دوازده ســاله، دیدن آدم هایی که سرشان را می بردند، 
زیر آن پارچه‌ سیاه و بعد یکهو یک عکس ظاهر می شد، مثل 
جادوگری بود. من ساعت ها پشت ویترین این عکاسخانه ها 
می‌ایســتادم و به کارت پســتال ها و عکس های رتوش شــده 
نگاه می کردم. این اولین تصویرهای ثبت شــده در ذهن من از 

عکاسی بود.«
او دربــارۀ خرید اولین دوربین زندگــی‌اش هم می‌گوید: 

»دبیرســتان که بودم، آن قدر اصرار کردم تا پدرم بالاخره یک 
دوربیــن لوبیتل روســی برایم خرید. یک دوربین چشــمی 
ارزان قیمت بود کــه از بالا نگاهش می کردی. هیچ‌کس نبود 
که به من یاد بدهد چطور عکس بگیرم. خودم فیلم دوازده تایی 
می خریدم و می‌انداختم تویش و با حدس و گمان و به حدس 
آفتاب و ســایه، دیافراگم و شــاتر را تنظیم می کردم. از در و 
دیوار و بچه های محل عکس می گرفتم و بزرگ ترین هیجان 
زندگــی‌ام این بود که فیلم را بدهم به مغازه‌ عکاســی و منتظر 

بمانم تا ظاهر شود.«
عشــق به عکاســی در دهقان پور این گونه شکل گرفت: 
»یک بار با یکی از دوستانم توی خانه مان تاریک خانه درست 
کردیم. یک لامپ معمولی را برداشــتیم و دورش کاغذ سرخ 
پیچیدیم که نور قرمز بدهد. داروی ظهور و ثبوت را هم خریده 
بودیم و ریخته بودیم توی تشت‌های پلاستیکی کوچک. وقتی 

کاغذ عکاسی را گذاشتم توی داروی ظهور و دیدم که آرام آرام 
تصویر یک صورت روی کاغذ سفیدِِ لخت دارد شکل می گیرد 
و بالا می آید، برایم یک تکان روحی بزرگ بود. آن لحظه مثل 

یک معجزه بود و همان جا بندِِ دلم به عکاسی گره خورد.«
دهقان پور بعدها به دانشــگاه تهران راه یافت اما رشته‌ای 
که می خوانــد اگرچه در آثارش تبلور پیدا کــرد اما به تنهایی 
راضــی‌اش نمی کرد. خود در این بــاره تعریف می کند: »من 
در دانشــگاه تهران، زبان و ادبیات فارسی خواندم. رشته‌ام را 
دوست داشتم اما آن کشــش به تصویر که از ناصرخسرو در 
من شــروع شده بود، رهایم نمی کرد. ادبیات به من یاد داد که 
چطور تصویر را در ذهن بســازم اما من می خواستم آن را ثبت 
کنم. همین شد که بعد از لیسانس، ادبیات را رها کردم و برای 
خواندن عکاســی و سینما از ایران رفتم. در واقع من به دنبال 

آن جادوی کودکی رفتم.«
یکی از مشــهورترین مجموعه های او، عکاســی از 
مراسم خاک ســپاری فروغ فرخزاد در سال ۱۳۴۵ است. 
او که در آن زمان جوانی ۲۶ ســاله و شــیفته ادبیات بود 
این واقعه را با نگاهی شــاعرانه و مســتند ثبت کرد. این 
عکس ها ســال‌ها بعد در کتابی با عنوان »آن روز او را در 
باغچه کاشتند« منتشر شد که یکی از اسناد تصویری مهم 

تاریخ معاصر ایران به شمار می‌رود.
دهقانپور برای تحصیل در رشــتۀ عکاســی نخســت به 
انگلستان )۱۳۵۴( ســپس به آمریکا رفت. دورۀ کارشناسی 
عکاسی را در انســتیتو هنرِِ سََنفرانسیسکو گذراند. در دوران 
تحصیلش شاگرد اســاتیدی چون جری برشارد، لیندا کانر، 
انســل آدامز، دوئین مایکلز، آلن سکولا بود. عکس‌های او 
در آمریــکا با لحنی طنزآمیز جنبه هایــی از فرهنگ عمومی 
آمریکایی را نشــان می‌دهند. بازگشــت دهقانپــور به ایران 
مقارن بــود با تظاهرات مردمی ضد رژیم شــاه. او با نگاهی 

یحیی دهقانپور از چهره های جریان ساز عکاسی درگذشت

عکاس مولف
گفتار

رســانه تصویــری »آن« بــا شــعار پر 
گفت‌وگو محور  برنامه هــای  خلأ  کردن 
رســانه‌ای  فضــای  وارد  تخصصــی، 
ایران شــد. در میان تمامــی برنامه های 
تولید شــده، دو برنامه اصلی آن، »پلان« برنامه‌ای با موضوع سینما و »پلتفرم« به بررسی 
محصولات شــبکه نمایش خانگــی می پردازند. این دو برنامه در ایــن پلتفرم قرار بود با 
وجود نمونه های نازل مشابه در صدا‌و سیما به صورت طبیعی تبدیل به برنامه های متفاوتی 
می شــدند که با خط قرمزها و بخش نامه هایی از جنس صدا‌و ســیما دســت‌و پنجه نرم 
نکنند اما در یک ســال گذشته بررسی این دو برنامه با حضور منتقدانی که از برنامه های 
صداو سیما بیرون آمده‌اند، نشان می‌دهد، ملغمه‌ای از بخش نامه ها و کج سلیقگی ها، این 
دو برنامه را در موقعیتی قرار داده که شــاید از نمونه های تکراری تلویزیونی هم ضعیف تر 
باشــند. تحلیل عمیق آثار، بررسی مسائل هر دو صنعت، سینما و شبکه نمایش خانگی 
پس از چند فصل، نه تنها به برنامه های تخصصی تبدیل نشدند بلکه با حضور دو مجری 
این برنامه هــا، میثم فکری و میثم کریمی و با حضور چهره هایــی تکراری، درون مایه و 
گفتمان های بیهوده به نمایش های گفت‌وگو محور ضعیف، ســطحی و میان مایه‌ای بدل 
شدند که بیشتر شبیه پنل های تبلیغاتی یا برنامه‌های تلویزیونی سطح پایین نازل هستند تا 

محتوای حرفه‌ای اینترنتی که مخاطب برای دیدنش زمان و پول صرف کند. 

وعده اولیه و انحراف از مسیر تخصص
در ابتدای راه‌اندازی »آن مدیا« ادعا می شــد، برنامه‌هایی متفاوت از رســانه های سنتی ارائه 
خواهد داد، نقدهای ســاختاری، بررســی های لایه‌ای هنری-اجتماعی-سیاسی آثار و تحلیلی 
مســتقل از اعمال نفوذ مؤلفان از این جمله بودند. اما خروجی این دو برنامه، نشــان می‌دهد که 
مثل کلیشه های تلویزیونی، علاقه مندی به سازندگان در ادامه همان سیاست هایی است که پیش 
از این در برنامه های مشابه تلویزیونی دیده بودیم. »پلان« عمدتاًً بر نقد فیلم های روز، جشنواره ها 
)به‌ویژه فجر(، گیشــه و تحولات صنعت سینما متمرکز است و »پلتفرم« به موضوعات رسانه‌ای 
مرتبــط به پلتفرم های نمایش خانگی، ســریال ها و تفاوت‌های برنامه ســازی در فضای مجازی 
می پردازد. این دو برنامه در ترکیب اولیه که اجرای شــان را محمد قاســمی به عهده داشت از یک 
تنوع گفتمانی برخوردار بود اما در ادامه دور شــدن از مباحث تخصصی ســینمایی و افت کیفیت 
برنامه، محسوس شد. هر دو برنامه به سرعت تفکیک شدند و به مهمان محوری تلویزیونی روی 

آوردند. به جای تیم متنوع تحلیلگران، دست به دامان منتقدانی شدند که در برنامه های تلویزیونی 
موفق به جلب نظر مخاطب نشده بودند. انگار قطاری از برنامه »هفت« این منتقدان را به ایستگاه 
تازه آورده باشــد. »هفت« که شروع نسبتاًً موفق و حیاتی پرفراز و نشیب داشته در آخرین آمارها 
براســاس اعلام رسمی سایت تلوبیون، مخاطبی حدود 800 تا 1400 نفر دارد. نتیجه این رویکرد، 
تبدیل برنامه به جلســات گپ‌وگفت معمولی بود که فاقد عمق هستند. در این دو برنامه به‌جای 
کاوش عمیق مسأله به شاهدبودن، خاطره گویی، ستایش های سطحی و گاهی دفاع غیرمستقیم 
از آثار تبدیل شد. به نظر مجریان این دو برنامه در این نوع نگرش که به سطحی شدن آثار انجامیده 
نقش داشته‌اند. آنها در این دو برنامه، اولویت را به جذب چهره های تکراری دادند و سرمایه گذاری 
روی ســاختار تحلیلی و به تدریج این دو برنامه تبدیل به نسخه ضعیف تر نمونه های قبلی شدند، 
درحالی  که از رسانه جدید اینترنتی، انتظار تولید برنامه‌ای خلاقانه تر و تأثیرگذارتر می‌رود. با وجود 

نگاهی به دو برنامه تخصصی سینمایی و نمایشی پلتفرم »آن«

مرثیه ای برای نقد 
گزارش: شبکه ایران

فرزانه متین
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تیزبین جنبه های غالباًً ناآشــکار از رویداد انقلاب )۱۳۵۷( 
را به تصویر کشــید. بخشــی از این عکس ها بــا عنوان »و 
بدین ســان شــهیاد فرو ریخت« در انجمن فرهنگی ایران و 
فرانســه به نمایش گذاشته شد. در ســال های پساانقلاب در 
دانشکدۀ صدا‌و سیما، دانشگاه تهران، دانشگاه هنر، دانشگاه 
الزهرا و دانشــگاه آزاد اسلامی به تدریــس پرداخت. او در 
مقام مدرس ضمن آشــنا کردن دانشــجویان با گرایش های 
مختلف عکاســی جهان، آنان را به جســت‌وجوی زبانی نو 
در عکاســی ترغیب می کند. یحیی دهقانپور در کتاب »پنج 
نگاه به خاک« )۱۳۶۱(- همراه بهمن جلالی، کریم امامی، 
مهدی خوانســاری و مهشــید فرهمند- در قالب عکاسی 
مســتند، نگاهی نو و شــخصی را به ســویه هایی از فرهنگ 
ایرانی نشان داد. در دهۀ ۱۳۷۰ مجموعه های »کوهپایه ها«، 
»حمل ونقل« و »پل« را با همکاری شــهرداری تهران پدید 
آورد. در این مجموعه ها زوایای فرهنگ اوقات فراغت و نیز 
نسبت فضای شهری با رفتار شهری را کاوید. در دهۀ ۱۳۸۰ 
با اســتفاده از روش چینش موزاییکی، مونتاژ و به کارگیری 
خلاقانۀ دوربین پانوراما در ارائۀ چشــم‌اندازی نو در عکاسی 
کوشــید. رویکرد نوگرایانــه و کنایه آمیز در مســتندنگاری 
خرده فرهنگ هــای جامعۀ ایرانی و آزمایش گری مســتمر در 
شیوه های کنش عکاسی از ویژگی های بارز آثار دهقانپور بود.

 ساختارگرا و تجربه گرا
بســیاری از اساتید امروز دانشــکده های هنر و عکاسان 
نامــدار معاصر، روزگاری شــاگرد دهقان‌پــور بوده‌اند. او با 
دانش به‌روز و تســلط بر جریان های مدرن عکاســی غرب 
توانســت دیدگاه های جدیدی را وارد فضای آموزشــی ایران 
کند. او را »پدر معنوی« آموزش عکاســی در دهه های اخیر 
می‌دانند که توانســته بود میان تکنیک و نگاه روشــنفکرانه 
پیوندی عمیق برقرار کند. دهقان پور، عکاســی را صرفاًً ثبت 
یک تصویر نمی‌دید بلکه آن را »کشــف و بیان هســتۀ اصلی 
واقعیات از طریق نور در بخشی از زمان« تعریف می کرد. او 
معتقد بود، عکاس باید مانند یک نویسنده یا جامعه‌شناس با 
هوشیاری کامل لحظات فانی را به ثبت برساند. مقدمه های 
او بر کتاب های عکاسی از جمله کتاب مشهور »پنج نگاه به 

خاک« از متون تئوریک ارزشمند در این حوزه است.
دهقان پور از آن دسته هنرمندانی بود که معتقد بود، دوربین 
در دست عکاس مانند »تفنگ« است؛ ابزاری برای انتخاب 
دقیق و هدفمند از میان هزاران ســوژه تا در نهایت اثری خلق 
شود که فراتر از یک ثبت ساده، دارای لایه های عمیق فکری 
و انســانی باشــد. ویژگی‌های هنری یحیی دهقان پور را باید 
در پیوند میان ادبیات، نگاه ســاختارگرا و تجربه گرایی مداوم 
او جســت‌وجو کرد. او عکاسی نبود که تنها به ثبت واقعیت 

یا مســتندنگاری صرف بســنده کند بلکه نگاهی تحلیلی و 
فلســفی به کادر و تصویر داشــت. تحصیل در رشتۀ زبان و 
ادبیات فارسی در دانشــگاه تهران پیش از هجرت به آمریکا 
به او بیانی استعاری و ذهنیتی ساختاریافته بخشید که بعدها 
در ترکیب با آموخته هایش در انســتیتو هنر سانفرانسیسکو، 
ســبک منحصربه فرد او را شــکل داد. او عکــس را نه یک 
ابــزار بازنمایی بلکه رســانه‌ای برای اندیشــیدن و به چالش 
کشیدن دیدِِ سنتی مخاطب می‌دانست. یکی از شاخص ترین 
خصوصیات هنری دهقان‌پور، »عکاسی ساختارگرا« و توجه 
هندســی به کادر بود. او به روابط درونــی عناصر در کادر، 
خطوط، فرم ها و نحوۀ هم نشینی آن ها اهمیت زیادی می‌داد. 
این نگاه ســاختارگرایانه حتی در عکس های مســتند او از 
روزهای انقلاب ۵۷ نیز مشــهود است؛ جایی که او به جای 
دنبال کردن هیجانات آنی و حوادث خط مقدم به حواشــی، 
فیگورهای مکتوم مردم، مبلمان شــهری و دیوارنوشــته ها به 
عنوان عناصر ســاختاری یک واقعۀ تاریخــی نگاه کرد. آثار 
او بیش از آن که گزارش گر باشــند، واجد یک مکث و تأمل 
زیباشناختی هســتند. در کنار این ها، روحیه تجربه‌گرایی و 
پرهیز از دگماتیسم هنری باعث شد که او هرگز به یک فرمول 
ثابت محدود نماند و همواره به عنوان یک استاد پیشگام، نگاه 

انتقادی و خلاقانه را در اولویت قرار دهد. 

مجری محور بودن هر دو برنامه، می توان گفت که مجریان در یک  ســال گذشته نتوانستند فضایی 
برای نقد واقعی ایجاد کنند و صرفــاًً یکی، دو برنامه از مجموعه »پلتفرم« و »پلان« جنجالی و 
وایرال شــد. در سیر این دو برنامه، حوزه نقد پویا و جذابیت اولیه کمرنگ شد و علاوه بر ضعف 
محتوایی به نظر می‌رســد، بخش نامه های نامحســوس درونی و بیرونی! در تغییر رویکرد این دو 

برنامه تأثیر گذاشته است. 

آفت اصلی و تبدیل به نمایش میان مایه شدن
مهمانان ســینمایی »پلان« اغلب افرادی هســتند که دوره طلایی کاری خود را پشت‌ سر 
گذاشــته‌اند و مؤلفان شبکه‌ نمایش خانگی به نظر می‌رسند، درحالی در این برنامه حضور پیدا 
می کنند که با محصولات ضعیف آنان با مهربانی رفتار شــود و به نظر این فضاســازی برعهده 
منتقد برنامه اســت. در این دو برنامه، در حوزه ســینما بیشــتر به دفاع از تصمیمات مدیران 
سینمایی توجه می شود و توجیه ضعف های آثار ارگانی یا حمایت از آثار خاص در دستورکار دو 
برنامه قرار دارد. در »پلان« مشکلات ساختاری سینما عادی سازی می شود. مسأله‌ای که در 
پوشش جشنواره فجر به اوج رسید و به جای تحلیل دقیق فیلم ها، برنامه اغلب به مصاحبه های 
کوتاه و پنل های شــلوغ بســنده کرد. واقعیت این اســت که مخاطبان به جای شنیدن نقد و 
گفت‌وگوی حرفه‌ای شاهد تبلیغ غیرمستقیم آثار یا اجتناب از انتقادهای صریح بودند. مجریان 
برنامه نیز جزیی از این فضا شــدند و به جای به چالش کشــیدن مهمانان و هدایت به سمت 

بحث های عمیق، اغلب فضا را به سمت گفت‌وگوهای دوستانه و ایمن می بردند.

سطحی شدن نقد به شکل مبتذل 
یکــی از جنبه های ضعیف »پلتفرم«، حضور منتقد ثابت این برنامه اســت. نقدهای منتقد ثابت 
این برنامه، اغلب به شــکلی ســطحی و قابل پیش بینی ارائه می شــود. منتقد ثابت برنامه »پلتفرم« 
به جای شکســتن لایه های هنری، سیاســی، اجتماعی یا ایدئولوژیک آثار، با استدلال های ساده و 
مثال های غیردقیق، دائماًً توصیف‌های تکراری، ســتایش های کلی از بازیگری و گفتمانی شبیه آنچه 
در برنامه هــای قبلی هم دیده بودیم را به نمایش می گذارد. یکی از مهم ترین کارکردهای یک منتقد در 
برنامه‌ای گفت‌وگومحور، ایجاد »تنش تحلیلی« است؛ یعنی طرح پرسش های دقیق به چالش کشیدن 
مهمان و باز کردن لایه های پنهان اثر اســت. امــا در »پلتفرم« منتقد ثابت این برنامه، اغلب در نقش 
تســهیل گر یک گفت‌وگوی نرم و بی چالش ظاهر می‌شــود. او به جای آنکه گفت‌وگو را به سمت نقد 
هدایت کند، بیشــتر همراه جریان کلی برنامه حرکت می کند؛ جریانی که از ابتدا تمایل دارد به سمت 
محافظه کاری و پرهیز از نقد جدی برود. نتیجه این اســت که حضور او نه تنها تعادل ایجاد نمی کند 
بلکه به تثبیت همین فضای خنثی کمک می کند. حتی وقتی نقد تندی مطرح می شــود، اغلب بدون 
پیگیری عمیق و در چارچوب گفت‌وگوی مهمان محور رها می شود. این امر باعث‌ شده مخاطب جدی 

شبکه نمایش خانگی احساس کند، برنامه به جای ارتقای سطح نقد به افول آن کمک کرده است.

نظرات شبکه های اجتماعی: بازتاب گسترده نارضایتی
بررســی کامنت ها و پست ها در اینســتاگرام، آپارات، یوتیوب و ســایر پلتفرم ها، نشان‌دهنده 
نارضایتی قابل توجه مخاطبان است. بسیاری از کاربران این برنامه ها را »تکراری«، »کم عمق«، 
»تبلیغاتی« و »فاقد تخصص واقعی« توصیف می کنند. کامنت های رایج شامل عباراتی مانند: 
»دیگه نقد واقعی نمی‌بینیم، فقط حرف زدن دور میز با مهمان«، »با این مجری ها تخصص کجا 
بود؟«، »قادری همون حرف های همیشگی رو تکرار می کنه« یا »انتظار تحلیل عمیق داشتیم، شد 
یک چت معمولی« است. در فصل های اخیر و پوشش جشنواره فجر این انتقادها شدت گرفت. 
کاربران اشــاره می کنند که برنامه ها به جای بررسی عمیق آثار و مسائل صنعت، بیشتر به پوشش 
زنده و جذب بازدید لحظه‌ای بســنده کرده‌اند. برخی مخاطبــان قدیمی که به‌دنبال تحلیل های 
شــفاف و به‌روز هستند، در کامنت های درج شده به‌شــدت ناراضی هستند و این نقدها، اغلب 
درباره منتقد ثابت برنامه »پلتفرم‌« نوشــته می شــود. کامنت هایی مانند »افول سطح منتقدهای 
کشــور«، نشان‌دهنده ناامیدی عمیق اســت.  عدم ثبات در گفتمان تیم تحلیلی، نبود منتقدان با 
رویکرد مشخص و جسور، زمینه سطحی شدن این برنامه ها را افزایش داده است. محدودیت های 
محتوایی و خودسانســوری، اجتناب از نقدهای رادیکال و در حاشیه امن ماندن، منجر به تکرار، 
خســتگی و از دست رفتن اعتبار این دو برنامه شده است. رقابت نادرست، تلاش برای رقابت با 
محتوای سریع و سرگرم کننده اینستاگرامی به‌جای سرمایه گذاری روی محتوای تخصصی عمیق و 
بلندمدت. سبک مدیریت اجرایی کارگردانی و مجریان که اصرار دارند، ساختار اغلب رویکردی 
محافظه کارانه و مهمان محور داشــته باشد عملًاً این برنامه را از مدار یک برنامه تخصصی جدی 
خارج کرده است. در رسانه های سینمایی معتبر جهان، برنامه های تحلیلی با تیم منتقدان جسور، 
تمرکز روی موضوعات خاص و عمق بالا ساخته می‌شوند. اما در »پلان« و »پلتفرم« حتی وقتی 
موضوعات خوبی انتخاب می شود )مانند برنامه سازی در پلتفرم ها یا سینمای اجتماعی( بحث به 

سرعت به سطح مهمانان و نظرات شخصی پایین می آید و ناامیدی را دوچندان می کند.

مســابقه‌ای که در آغاز با هدف تقویت همبســتگی اروپایی و گســترش تبادل 
فرهنگی میان ملت ها شــکل گرفت، امروز به میدان رویارویی بر ســر حقوق بشر 
و مشروعیت سیاســی دولت ها تبدیل شده است. تحریم چند کشور اروپایی، تیتر 
نخست رسانه ها را به خود اختصاص داده و افکار عمومی را به شدت دو قطبی کرده 
اســت. درحالی  که خوانندگان با لباس های پرزرق‌وبرق و مدل موهای اغراق آمیز 
همچنان بر این شــعار تأکید می کنند که هنر باید از سیاســت جدا بماند، واقعیت 
این اســت که مســابقه آواز یوروویژن بیش از هر زمان دیگــری به صحنه‌ای برای 
منازعات سیاســی بدل شده است. اما این نخســتین بار نیست که یوروویژن درگیر 
سیاست می شود. ســال ۱۹۶۹ اتریش در اعتراض به دیکتاتوری اسپانیا از حضور 
در مســابقه‌ای که در مادرید برگزار می شد، خودداری کرد. اکنون بیش از 50 سال 
بعد، تاریخ بار دیگر تکرار شــده است. اسپانیا، هلند، ایرلند، اسلوونی و ایسلند در 
اعتراض به حضور اسرائیل در مسابقه ۲۰۲۶ که در وین برگزار می شود از شرکت در 

این رقابت کناره گیری کرده‌اند.
اعضای آبا که در سال ۱۹۷۴ با ترانه »واترلو« برنده یوروویژن شدند، در یکی از 
مشهورترین مصرع های خود می خواندند: »کتاب تاریخ روی قفسه، همیشه درحال 
تکرار خویش اســت«. این جمله امروز بیش از هر زمــان دیگری برای یوروویژن 
مصداق دارد. ویلیام لی آدامز، نویســنده و گرداننده یکی از مهم ترین رســانه های 
مســتقل مرتبط با این مســابقه معتقد اســت، اعتراض های امســال بزرگ ترین 
تحریم تاریخ یوروویژن اســت. به گفته او، بسیاری یوروویژن را صرفاًً یک نمایش 
پر زرق‌و برق و فاقد اهمیت سیاســی می‌دانند اما همین واکنش های گسترده نشان 
می‌دهد که این رویداد هنوز از وزن فرهنگی و سیاسی قابل توجهی برخوردار است. 
او تأکید می کند که اگر کشورها دیگر نخواهند در این مسابقه شرکت کنند، فلسفه 

وجودی یوروویژن که بر پایه نزدیکی ملت ها بنا شده بود، تضعیف خواهد شد.
هفتادمین سالگرد این مسابقه درحالی برگزار می شود که سایه جنگ غزه بر تمام 
برنامه ها سنگینی می کند. پدرو سانچز اعلام کرده است: »در برابر جنگ غیرقانونی 
و نسل کشی، سکوت جایز نیست«. او تأکید کرد که اسپانیا با این باور که در سمت 

درست تاریخ ایستاده در مسابقه شرکت نخواهد کرد.
واکنش رسانه های ملی کشورهای تحریم کننده نیز معنادار است. شبکه دولتی 
اســپانیا به جای پخش یوروویژن، برنامه‌ای موســیقایی جایگزین پخش می کند. 
تلویزیون اســلوونی مســتندهایی درباره غزه روی آنتن می برد و شبکه ملی ایرلند 
قســمت معروفی از ســریال »پدر تد« را بازپخش می کند که در آن دو کشیش با 
اجرای ترانه طنزآمیز »مای لاولی هورس« در مسابقه‌ای اروپایی شرکت می کنند و 

هیچ امتیازی به‌دست نمی‌آورند.
در ویــن اما فضــای چندان 
جشن گونه نیست. شعار رسمی 
یوروویژن »متحد با موســیقی« 
اســت اما تدابیر امنیتی به شدت 
افزایش یافته اســت. اسرائیل و 
حامیانش این تحریم ها را ناشی 
از یهودستیزی می‌دانند درحالی 
 که معترضان معتقدند این مسابقه 

در حال سفیدشویی فرهنگی خشونت علیه فلسطینیان است. در نیمه نهایی، هنگام 
اجرای نماینده اســرائیل، نوعام بتان، شعار »نسل کشی را متوقف کنید« در سالن 
شنیده شد. به باور کریس وست، نقطه عطف این بحران به سال ۲۰۲۴ بازمی گردد؛ 
زمانی‌ که اعتراض ها به حضور اسرائیل به اوج رسید و اتحادیه پخش اروپا، کنترل 
اوضاع را از دست داد. او معتقد است این نهاد هنوز نتوانسته اعتبار و اقتدار پیشین 
خود را بازســازی کند. اتحادیه پخش اروپا، متشکل از ۱۱۳ رسانه عمومی در ۵۶ 
کشــور، از سال ۱۹۵۶ برگزارکننده این مسابقه اســت. نخستین دوره یوروویژن در 
لوگانو و با حضور تنها 7 کشــور برگزار شــد. این رقابت در ابتدا هم آزمایشی برای 
فناوری پخش زنده فرامرزی بود و هم تلاشی آرمان‌گرایانه برای جلوگیری از تکرار 
فجایعی مانند جنگ جهانی دوم. به تعبیر کریس وست، یوروویژن از همان ابتدا با 
روحیه »هرگز دوباره« متولد شد. بنیانگذار سوئیسی این مسابقه، مارسل بزن سون، 
از دوســتان ژان مونه بود و هدف او نزدیک کردن ملت های اروپا از طریق رسانه و 
فرهنگ بود. با این  حال سیاست خیلی ‌زود وارد این عرصه شد. در سال ۱۹۶۴ یک 
فعال دانمارکی با بنری علیه فرانسیسکو فرانکو و آنتونیو سالازار روی صحنه رفت. 
پس از پیروزی ماسیل در سال ۱۹۶۸ با ترانه »لا لا لا« و شکست کلیف ریچارد، 

اتریش سال بعد مسابقه مادرید را تحریم کرد.
دهه ۱۹۷۰ علاوه بر پیروزی های به یادماندنی آبا شاهد تحریم های متقابل میان 
یونــان و ترکیه بــود. در پرتغال نیز ترانه »وپس از خداحافظــی« با صدای پائولو د 
کاروالیو به عنوان رمز آغاز انقلاب میخک در سال ۱۹۷۴ استفاده شد. در دهه های 
بعد نیز یوروویژن بازتاب بحران های سیاســی باقی ماند. در دوران جنگ بوسنی، 
محمد فضل‌اگیچ جان خود را به خطر انداخت تا از ســارایوو محاصره  شده خارج 
شود و نماینده بوسنی و هرزگوین باشد. پس از فروپاشی اتحاد شوروی، کشورهای 
تازه‌ استقلال  یافته از این رقابت برای تثبیت هویت ملی خود بهره بردند. کشورهای 
عرب عضو اتحادیه پخش اروپا ســال ها از پخش یا شرکت در یوروویژن خودداری 
کردند. اردن در سال ۱۹۷۸ هنگام اجرای نماینده اسرائیل تصویر گل ها را جایگزین 
پخش زنده کرد و زمانی که اسرائیل در آستانه پیروزی قرار گرفت، پخش را قطع و 

اعلام کرد که بلژیک برنده شده است.
با وجود همه این تنش ها، یوروویژن همچنان برای میلیون ها نفر جذابیت خود 
را حفظ کرده اســت. به گفته آدامز، در این مســابقه مردم فقط به یک خواننده 
رأی نمی‌دهنــد بلکه به یک پرچم رأی می‌دهند. همین ویژگی باعث می شــود، 
کشورهایی کوچک مانند مولداوی بتوانند در برابر قدرت هایی چون بریتانیا قرار 
گیرند و حتی پیروز شوند. کریس وست معتقد است که با وجود همه تحریم ها، 
اعتراض ها و جدال ها، یوروویژن هنوز بخشــی از تجربه فرهنگی اروپا ســت؛ 
رویدادی که همزمان جشــن موسیقی، صحنه رقابت ملی و آینه‌ای از تنش های 
سیاسی قاره به شمار می آید. به گفته او، این مسابقه همچنان »بخشی کوچک اما 

مهم از اروپایی بودن« است.

یوروویژن در آتشیوروویژن در آتش
جایی که پرچم ها آواز می خوانند 

گزارش: موسیقی جهان

عکس دهقانپور از ‌احمد شاملو در روز تشییع جنازۀ فروغ فرخزاد
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بازار جهانی طلا هفته‌ای پرنوســان و عمدتاًً نزولی را پشت 
 سر گذاشت. هفته‌ای که در آن افزایش تورم آمریکا، رشد بازده 
اوراق قرضه و تقویت دلار، فشار سنگینی بر فلز زرد وارد کرد. 
قیمت هر اونس طلا پــس از ثبت اوج هفتگی نزدیک ۴۷۷۰ 
دلار در پایــان هفته تا محدوده ۴۵۵۰ دلار عقب نشســت. با 
وجود ادامه تنش های ژئوپلیتیکــی و نگرانی ها درباره جنگ 
ایران تحلیلگران معتقدند، بازار فعلًاً بیشتر تحت تأثیر داده های 
اقتصادی آمریکا و انتظارات مربوط به سیاســت پولی فدرال 
رزرو قرار دارد. در ابتدای هفته بازار طلا با موجی از خوش بینی 
آغاز شد و حتی در معاملات دوشنبه تا محدوده ۴۷۶۸ دلار نیز 
پیش رفت. اما این روند دوام چندانی نداشت. انتشار داده های 
تورمی آمریکا به سرعت نگاه معامله گران را تغییر داد. شاخص 
قیمت مصرف کننده آمریکا )CPI( در مــاه آوریل ‌۰.۶ درصد 
افزایش یافت و رشد سالانه آن به ‌۳.۸درصد رسید. این داده ها 

باعث شــد، بازارها احتمال کاهش نرخ بهره توســط فدرال 
رزرو را کمتــر ارزیابی کنند و همین موضــوع به تقویت دلار 
و افزایــش بازده اوراق خزانه انجامیــد؛ دو عاملی که معمولًاً 
به زیان بازار طلا عمل می کنند. فشــار فروش در ادامه هفته 
شدت گرفت. شــاخص قیمت تولیدکننده آمریکا )PPI( نیز 
فراتر از انتظار افزایش یافت و نگرانی ها درباره ماندگاری تورم 
را بیشتر کرد. همزمان بازده اوراق ۱۰ ساله خزانه‌داری آمریکا 
تــا ‌۴.۵۴ درصد صعود کرد و دلار بــرای چندمین روز متوالی 
تقویت شد. نتیجه این روند، سقوط طلا به زیر ۴۶۰۰ دلار در 
معاملات پایان هفته بود. با وجود این کاهش، فضای بازار میان 
تحلیلگران حرفه‌ای و ســرمایه گذاران خرد یکدســت نیست. 
نظرسنجی هفتگی Kitco نشان می‌دهد وال‌استریت دیدگاهی 
عمدتاًً نزولی نســبت به آینده کوتاه مدت طلا دارد، درحالی‌ که 
معامله گران خرد همچنان خوش بین باقی مانده‌اند. از میان ۱۳ 
تحلیلگر حرفه‌ای شرکت کننده در نظرسنجی ‌۷۷ درصد انتظار 
کاهش بیشتر قیمت طلا را داشــتند و تنها ‌۱۵ درصد به رشد 
قیمت امیدوار بودند. در مقابل، در میان ســرمایه گذاران خرد 
‌۵۹ درصد همچنان پیش‌بینی کرده‌اند، قیمت طلا در هفته آینده 

فشار به طلافشار به طلا
چرا مقاومت ها درهم شکست؟

افزایش خواهد یافت. برخی تحلیلگران معتقدند، سطح ۴۵۰۰ 
دلار اکنون به مهم ترین حمایت کوتاه مدت بازار تبدیل شــده 
Bannockburn Global Fo�  است. مارک چندلر، مدیرعامل 
rex، هشدار داده شکست این سطح می تواند، راه را برای افت 

بیشــتر تا محدوده ۴۳۵۰ دلار باز کند. الکس کوپتسیکویچ، 
تحلیلگــر FxPro نیــز معتقد اســت، مقاومت ســنگینی در 
محدوده ۴۷۰۰ دلار شــکل گرفته و تــا زمانی‌ که این مقاومت 
شکســته نشود، فشــار نزولی بر بازار ادامه خواهد داشت. در 
مقابــل، گروهی دیگر از تحلیلگران همچنان نســبت به آینده 
بلندمدت طلا خوش بین هســتند. آنها معتقدند خرید مداوم 
بانک های مرکزی جهان، نگرانی های ژئوپلیتیکی و تداوم تورم 
جهانی می تواند دوباره ســرمایه گذاران را به ســمت بازار طلا 
بازگرداند. دارین نیوزوم، تحلیلگر ارشد Barchart گفته است، 
فروش ســنگین پایان هفته شاید بخش بزرگی از فشار فروش 
ســفته بازانه را تخلیه کرده باشد و بازار در صورت تغییر شرایط 
می تواند یک جهش کوتاه مدت را تجربه کند. در کنار تحولات 
اقتصادی جنگ ایران و تنش های خاورمیانه همچنان یکی از 
متغیرهای مهم بازار باقی مانده اســت. افزایش قیمت نفت و 
نگرانی هــا درباره اختلال در عرضه انــرژی، انتظارات تورمی 
را تشــدید کرده و همین موضوع بازار اوراق قرضه و سیاست 
پولی آمریکا را تحت تأثیر قرار داده است. بسیاری از تحلیلگران 
معتقدند تا زمانی‌ که وضعیت ژئوپلیتیکی و مســیر نرخ بهره 
آمریکا روشن تر نشــود، بازار طلا همچنان با نوسانات شدید 

مواجه خواهد بود.

اقتصاد ایران پیش از دو جنگ تحمیلی ســال ۱۴۰۴ با یکی از 
جدی ترین چالش های خود یعنی منفی شــدن موجودی ســرمایه 
روبه‌رو بــود. بحرانی که به نظر می‌رســد پس از جنــگ، ابعاد آن 
عمیق تر و نگران کننده تر شده است. در شرایطی که رشد اقتصادی 
پایدار بدون افزایش ســرمایه گذاری ممکن نیست هرگونه آسیب به 
زیرساخت ها، ماشین آلات، تأسیسات و شبکه های تولیدی می تواند 

توان اقتصاد برای تولید و اشتغال را محدودتر کند. 
موجودی سرمایه در علم اقتصاد به مجموع ارزش ساختمان ها، 
زیرســاخت ها، ماشــین آلات، تجهیزات و تأسیساتی گفته می شود 
کــه در فرآیند تولید کالا و خدمات مورد اســتفاده قــرار می‌گیرند. 
کارخانه ها، نیروگاه ها، جاده ها، پالایشــگاه ها، تجهیزات صنعتی و 
حتی بخشی از زیرساخت‌های شــهری همگی جزیی از موجودی 
ســرمایه یک کشور به شــمار می‌روند. این موجودی در واقع ستون 
فقرات تولید و رشــد اقتصادی اســت. زیرا بدون وجود ســرمایه 
فیزیکــی امکان افزایــش ظرفیت تولید وجود نــدارد. اقتصاددانان 
معمولًاً معتقدند نســبت موجودی سرمایه به تولید ناخالص داخلی 
در بلندمدت برای هر کشــور کم‌وبیش ثابت باقی می ماند. به همین 
دلیل، رشــد اقتصادی پایدار نیازمند رشد همزمان موجودی سرمایه 
اســت. به بیان ساده اگر کشوری بخواهد تولید بیشتری داشته باشد 
باید ســرمایه بیشــتری نیز در اختیار داشته باشــد. از سوی دیگر 
هرچه موجودی سرمایه بزرگ تر می شــود، حفظ و گسترش آن نیز 
به ســرمایه گذاری های بزرگ تری نیاز پیدا می کند. مشکل اقتصاد 
ایران اینجاست که طی سال های گذشته، سرمایه گذاری جدید حتی 
نتوانسته است، استهلاک سرمایه های موجود را جبران کند. بسیاری 
از گزارش های اقتصادی نشان می‌دهد از دهه ۱۳۹۰ به این‌ سو روند 
تشکیل سرمایه ثابت در کشور نزولی بوده و در برخی سال ها، خالص 
ســرمایه گذاری حتی منفی هم شده اســت. به این معنا که سرعت 
فرسوده شدن ماشــین آلات، تجهیزات و زیرســاخت ها از سرعت 
جایگزینی و نوسازی آنها بیشتر بوده است. در چنین شرایطی، وقوع 
جنگ که تخریب گسترده ماشــین آلات و صنایع را به‌دنبال داشته، 
وضعیت را پیچیده تر کرده اســت. اقتصاددانــان می گویند، جنگ 
تنهــا به معنای افزایش هزینه های نظامی نیســت؛ بلکه نااطمینانی 
گســترده‌ای ایجاد می کند کــه ســرمایه گذاری را کاهش می‌دهد، 
پروژه های توسعه‌ای را متوقف می کند و منابع مالی دولت را به سمت 
هزینه های اضطراری سوق می‌دهد. افزون بر این آسیب احتمالی به 
زیرساخت ها، صنایع، شبکه انرژی، حمل‌ونقل و تأسیسات تولیدی 
می تواند مستقیماًً موجودی سرمایه کشــور را کوچک‌تر کند. یکی 
دیگر از پیامدهای مهم جنگ، تشــدید فرار سرمایه و کاهش انگیزه 
بخش خصوصی برای ســرمایه گذاری بلندمدت است. سرمایه گذار 
زمانی وارد پروژه های صنعتی و تولیدی می شــود که بتواند، آینده را 
تا حــدی پیش بینی کند. اما در فضای جنگی، ریســک اقتصادی 
افزایش می یابد و بســیاری از فعالان اقتصــادی ترجیح می‌دهند، 
منابع خود را به دارایی های نقدشــونده تر یا بازارهای کم‌ریســک تر 
منتقل کنند. نتیجه چنین وضعیتی، کاهش بیشــتر ســرمایه‌گذاری 
مولد است. همزمان تحریم ها و محدودیت های تجاری نیز دسترسی 
اقتصاد ایران به فناوری، ماشین‌آلات و منابع مالی خارجی را دشوارتر 
کرده‌اند. در نتیجه حتی در صورت وجود تقاضا برای نوسازی صنایع، 
تأمین تجهیزات و ســرمایه مورد نیاز با موانع متعددی مواجه است. 
این موضوع به‌ویژه در صنایعی مانند نفت، گاز، پتروشــیمی، برق و 
حمل‌ونقل اهمیت دارد؛ بخش هایی که نیازمند سرمایه گذاری های 
عظیم و فناوری های پیشرفته هســتند. فرسایش موجودی سرمایه 
پیامدهایی فراتر از کاهش رشــد اقتصادی دارد. کاهش بهره‌وری، 
افــت توان رقابــت صنایع، افزایــش هزینه تولید، قطعــی انرژی، 
فرسودگی زیرساخت‌ها و کاهش کیفیت خدمات عمومی همگی از 
نتایج تضعیف سرمایه فیزیکی کشور هستند. در بلندمدت این روند 
می تواند، ظرفیت اشــتغالزایی اقتصاد را محدود کرده و ســطح رفاه 
خانوارها را کاهش دهد. تجربه بســیاری از کشورها نشان می‌دهد 
بازسازی موجودی سرمایه پس از جنگ، فرآیندی زما نبر و پرهزینه 
اســت. کشــورهایی که توانســته‌اند پس از بحران به رشد بازگردند 
معمولًاً از طریق جذب ســرمایه گذاری، ثبــات اقتصادی، کاهش 
نااطمینانی و ادغام دوباره در اقتصاد جهانی مســیر احیای سرمایه 
را طی کرده‌اند. بدون چنین شــرایطی، فرسایش سرمایه می تواند به 
تله‌ای بلندمدت برای اقتصاد تبدیل شــود. بــه عقیده اقتصاددانان 
برای جلوگیری از کاهش موجودی سرمایه، اقتصاد نیازمند افزایش 
سرمایه گذاری و جبران استهلاک زیرساخت ها و تجهیزات است. 
این هدف بدون ثبات اقتصــادی، کاهش نااطمینانی، کنترل تورم و 
بهبود فضای کســب‌وکار محقق نمی شود. همچنین جذب سرمایه 
داخلی و خارجی، نوســازی صنایع، دسترسی به فناوری و هدایت 
منابع مالی به ســمت تولیــد از مهم ترین راه هــای حفظ و تقویت 
موجودی ســرمایه در اقتصاد به شمار می‌روند. اکنون پرسش اصلی 
این اســت که اقتصاد ایران چگونه می تواند روند فرسایش موجودی 
سرمایه را متوقف کند؟ آیا منابع مالی، ثبات اقتصادی و فضای لازم 
برای احیای سرمایه گذاری وجود دارد؟ پاسخ به این پرسش ها تعیین 
خواهد کرد که اقتصاد ایران در سال های آینده، توان بازگشت به رشد 

پایدار را خواهد داشت یا نه.

استهلاک و دیگر هیچ
جنگ با موجودی سرمایه اقتصاد ایران چه کرد؟

سال‌هاســت بســیاری تصور می کنند، راز سلطه دلار بر 
اقتصاد جهان در یک توافق ســاده نهفته است. نفت با دلار 
فروخته می شــود، پس دلار هم پادشاه ارزهای جهان مانده 
اســت. اما واقعیت پیچیده تر از این روایت مشــهور است. 
حتی اگر فردا کشــورهای نفتی خلیج فارس یوآن یا یورو را 
جایگزیــن دلار کنند باز هم ســتون های اصلی قدرت دلار 
پابرجا خواهند ماند. چون هژمونی دلار بیش از آنکه بر نفت 
استوار باشد بر شبکه عظیم و پنهانی از بانک‌ها، بدهی ها و 
یورودلارها بنا شــده که اقتصاد جهانی را به این ارز گره زده 
است. شما هم احتمالًاً بارها شنیده‌اید که جایگاه برتر دلار 
در جهــان یک دلیل مشــخص دارد و آن هم توافق تاریخی 
آمریکا با کشــورهای نفتی خلیج فارس برای قیمت گذاری 
نفت بر پایه دلار است. بر همین اساس برخی تصور می کنند 
اگر کشــورهای عربی روزی دلار را کنار بگذارند و مثلًاً به 
ســراغ یوآن بروند، هژمونی دلار نیز فرو خواهد ریخت. اما 
فایننشــال تایمز در مقاله‌ای جالب توضیح می‌دهد که ماجرا 
به این سادگی نیست. حتی سهم بالای دلار در ذخایر ارزی 
کشــورها نیز به تنهایی توضیح‌دهنده قدرت این ارز نیست. 
جایــگاه کنونی دلار بیــش از آنکه صرفاًً بــه قدرت دولت 
آمریکا وابسته باشد به عاملی مهم تر متکی است: »سیستم 

یورودلار«. اما یورودلار چیست؟
یورودلار به دلارهایی گفته می شــود که خارج از مرزهای 
آمریکا جریان دارند. دلارهایی که فدرال رزرو کنترل مستقیمی 
بر آنهــا ندارد. در حال حاضر حــدود ‌۴۰ درصد از دلارهای 
جهان که معــادل تقریبی ‌۱۴ تریلیون دلار  اســت، خارج از 
آمریکا نگهداری می شود. بانک های سراسر جهان در عمل 
خودشان دلار خلق می کنند، به مشتریان وام دلاری می‌دهند 
و پرداخت ها را تسویه می کنند. البته در تسویه نهایی همچنان 
پای آمریکا به میان می آید اما این شــبکه را باید تا حد زیادی 
»غیردولتی« و »غیرمتمرکز« دانســت. طنز تاریخ اینجاست 
که یکی از انگیزه های اولیه شکل گیری بازار یورودلار، نگرانی 
دولت شوروی بود؛ شوروی ترجیح می‌داد، دارایی های دلاری 
خود را خارج از سیستم بانکی آمریکا نگهداری کند. در کنار 
این موضوع، عادت و اثر شــبکه‌ای نیز نقــش مهمی دارند. 
دلار عملًاً زبان مشترک تجارت جهانی شده است. بازرگانان 
برای ســهولت مبادلات و کاهش ریســک، ترجیح می‌دهند 
قراردادهای خود را بر مبنای دلار تنظیم کنند. اثر شــبکه‌ای 

یعنی وقتی اکثریت فعالان اقتصادی از یک استاندارد استفاده 
می کنند، دیگران نیز برای هماهنگی و کاهش هزینه‌ها همان 
مسیر را ادامه می‌دهند. از ســوی دیگر، اوراق خزانه آمریکا 
همچنان امن ترین دارایی مالی جهان محســوب می شــوند و 
تریلیون ها دلار بدهی در سراســر جهان وجــود دارد که باید 
با دلار بازپرداخت شــود. بنابراین تقاضا بــرای دلار همواره 
پابرجاســت؛ حتی اگر روزی نفت دیگر با دلار قیمت گذاری 
نشــود. در نتیجه، برخلاف تصور رایج، هژمونی دلار صرفاًً با 
تغییر واحــد قیمت گذاری نفت از بین نمــی‌رود. دلار امروز 
به نوعی »سیســتم عامل« بانکداری و تجارت جهانی تبدیل 
شــده؛ شــبکه‌ای گســترده و عمیق که جایگزینی آن بسیار 
دشوار اســت، اگر نگوییم ناممکن. فایننشــال تایمز در ادامه 
همین بحث به نکته مهم دیگری هم اشاره می کند: بسیاری از 
تحلیل ها درباره »پایان دلار« بیش از حد دولت محور هستند. 
منتقــدان هژمونی دلار معمولًاً روی تصمیــم دولت ها تمرکز 
می کنند؛ مثلًاً اینکه چین و روسیه بخشی از تجارت دوجانبه 
خود را با ارزهــای محلی انجام می‌دهند یا برخی کشــورها 
تلاش دارند، وابستگی خود به دلار را کاهش دهند. اما ستون 
فقرات واقعی ســلطه دلار نه صرفاًً دولت ها بلکه شبکه عظیم 
بانک ها، مؤسســات مالی، صندوق های ســرمایه‌گذاری و 
شرکت های چندملیتی است. به بیان دیگر، قدرت دلار بیشتر 
از آنکه سیاسی باشد، زیرساختی است. همان طور که اینترنت 
صرفاًً به یک دولت خاص تعلق ندارد اما همه به استفاده از آن 
وابسته‌اند، دلار هم به زیرساخت اصلی مبادلات مالی جهان 
تبدیل شده است. فایننشال تایمز توضیح می‌دهد که این شبکه 
طی چند دهه چنان عمیق و پیچیده شده که کنار گذاشتن آن 
هزینه های سنگینی برای بازیگران اقتصادی دارد. برای مثال 
فرض کنید یک شرکت برزیلی بخواهد از کره جنوبی کالا وارد 
کند. حتی اگر هیچ کدام از دو کشور آمریکایی نباشند، احتمال 
زیادی وجود دارد که معامله همچنان بر پایه دلار انجام شود. 
چرا؟ چــون بازارهای دلاری عمیق تر، نقدشــونده‌تر و قابل 
پیش بینی ترند. همچنین تأمین مالی دلاری، بیمه حمل‌ونقل، 
قراردادهای مشتقه و سیستم های تســویه بین‌المللی عمدتاًً 
بر مدار دلار می چرخند. نکته مهم دیگری که فایننشــال تایمز 
روی آن تأکیــد می کنــد، تفاوت میان »ارز ذخیــره« و »ارز 
تأمین مالی« است. بســیاری تصور می کنند چون سهم دلار 
در ذخایــر ارزی بانک های مرکزی طــی دو دهه اخیر اندکی 
کاهش یافتــه پس قدرت آن نیز رو به افول اســت. اما مقاله 
توضیح می‌دهد که نقش واقعی دلار بیشتر در حوزه وام‌دهی، 
بدهی و بانکداری جهانی دیده می شود تا صرفاًً ذخایر ارزی. 
در عمل، شــرکت ها و بانک های سراسر جهان برای دریافت 

اعتبار، انتشــار اوراق قرضه یا پوشــش ریسک مالی به دلار 
وابسته‌اند. به همین دلیل هر بار که بحران جهانی رخ می‌دهد، 
بــرخلاف انتظار، تقاضا برای دلار افزایــش پیدا می‌کند. این 
همان پدیده‌ای اســت کــه در بحران مالــی ۲۰۰۸ و حتی در 
دوران همه گیری کرونا مشاهده شد؛ زمانی  که سرمایه گذاران 
از سراسر جهان به ســمت دارایی های دلاری و اوراق خزانه 
آمریکا هجوم بردند. فایننشال تایمز حتی به نکته‌ای متناقض 
هم اشــاره می کند. بسیاری از کشــورهایی که از سلطه دلار 
انتقاد می کنند، خودشــان در عمل به این سیســتم وابسته تر 
می شــوند. زیرا تجارت جهانی، بازار ســرمایه و نظام بانکی 
هنوز جایگزین کاملی برای شبکه دلاری ندارند. یورو اگرچه 
دومین ارز مهم جهان اســت اما بازار بدهی یکپارچه و عمق 
مالی آمریکا را ندارد. یوآن چین نیز با وجود رشــد اقتصادی 
پکن هنوز تحت کنترل شــدید دولت چین قرار دارد و آزادی 
کامل جابه جایی ســرمایه در آن وجود نــدارد؛ موضوعی که 

اعتماد جهانی را محدود می کند.
به همین دلیل حتی اگر چین موفق شود، بخشی از تجارت 
نفــت خود را با یــوآن انجام دهد این مســأله الزاماًً به معنای 
پایان سلطه دلار نیســت. برای جایگزینی واقعی دلار، تنها 
داشتن حجم بالای تجارت کافی نیست؛ بلکه باید شبکه‌ای 
جهانی از بانک‌ها، بازارهای بدهــی، دارایی های امن، نظام 
حقوقــی قابل اعتماد و جریان آزاد ســرمایه وجود داشــته 
باشــد. چیزی که آمریکا طی دهه‌ها ساخته است. البته این 
به معنای شکســت ناپذیری دلار هم نیســت. فایننشال تایمز 
هشدار می‌دهد که استفاده بیش از حد آمریکا از تحریم های 
مالی ممکن اســت در بلندمدت انگیزه کشورها برای یافتن 
جایگزین را افزایش دهد. مســدود کردن ذخایر ارزی روسیه 
پس از جنگ اوکراین بسیاری از دولت ها را نگران کرد که شاید 
وابســتگی بیش از حد به دلار، آنها را در برابر فشار سیاسی 
آمریکا آســیب پذیر کند. با این‌ حال حتی در چنین شرایطی 
نیز خروج از مدار دلار آســان نیست. اقتصاد جهانی طی 80 
سال گذشته بر پایه این ارز ســازمان‌دهی شده و تغییر چنین 
ساختاری شــبیه تعویض موتور هواپیما در میانه پرواز است. 
در نهایت، مقاله فایننشال تایمز به این جمع بندی می‌رسد که 
هژمونــی دلار بیش از آنکه حاصل یک توافق نفتی یا تصمیم 
سیاسی باشد، نتیجه شکل گیری یک اکوسیستم عظیم مالی 
است؛ اکوسیستمی که از بانکداری خصوصی، بازار بدهی، 
تجارت جهانی و عادت های رفتاری فعالان اقتصادی تغذیه 
می کند. بنابراین سقوط ناگهانی دلار که گاهی در تحلیل های 
سیاســی مطرح می شود، دســت کم در آینده نزدیک چندان 

محتمل به نظر نمی‌رسد.

گره خورده با جهان
چرا هژمونی دلار تضعیف نمی شود؟ طاهر ارشد

تحلیلگر اقتصاد

مهتا معرفت

مترجم

نسرین خدادادی

گروه اقتصاد

دیدگاه: یادداشت اقتصادی

دیدگاه: تحلیل اقتصادی
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گروه اجتماعی: رویکرد جناحی صداوســیما در ســال‌های اخیر، 
موضوع تازه‌ای برای تحلیلگران رســانه و فعالان سیاسی نیست؛ اما 
آنچه در روزهای گذشــته روی آنتن زنده رسانه به ‌اصطلاح ملی رخ 
داد، فراتر از خط مشــی های معمول جناحی، زنگ خطری جدی را 
برای امنیت روانی جامعه و تصویر بین‌المللی کشور به‌ صدا درآورده 
اســت. پخش زنده آموزش کار با اسلحه کلاشینکف و نحوه شلیک 
با آن توسط یکی از مربیان نیروهای مسلح در شبکه افق و در پی آن 
شلیک مجری برنامه در استودیو به سمت پرچم یک کشور همسایه، 
افکار عمومی را در بهت و حیرت فرو برده است. این اقدام بی سابقه 
آن  هم در ســه برنامه مختلف که طی آنها مجریان صداوسیما دست 
به اسلحه شــدند، ویترینی عریان از نفوذ تفکری است که رسانه را 
نه ابزاری برای دیپلماسی، تفاهم و آرامش بلکه ابزاری برای بازتولید 
خشونت و تندروی می‌داند. ســازندگی برای بررسی ابعاد این اقدام 
غیرمتعــارف و تحلیل چرایی صدور مجوز بــرای چنین برنامه های 
تنش‌زایی، تلاش کرد تا با مدیران و تصمیم گیران سازمان صداوسیما 
گفت‌وگــو کند. با این‌ حال، پیگیری های متعــدد تحریریه تا لحظه 
نــگارش این گــزارش بی نتیجه ماند و مســئولان جام جم حاضر به 

پاسخگویی و تبیین منطق پشت این برنامه سازی ها نشدند.  

از قاب شیشه‌ای تا جوخه آتش
صداوســیمای ایران سال هاســت که مدعی ترویج میانه‌روی 
و نمایش چهره‌ای منطقی و مقتدر از کشــور اســت. اما نمایش 
عریان اســلحه و آموزش شلیک در رســانه‌ای که مخاطبانی از 
همه گروه های ســنی، از جمله کــودکان و نوجوانان دارد، نقض 
آشکار ابتدایی ترین استانداردهای برنامه سازی تلویزیونی است. 
منتقدان این اقدام به‌درستی اشاره می کنند که دامن زدن به فضای 
نظامی گری در برنامه های عمومی، اتمســفر جامعه را متشنج و 
مضطــرب می‌کند. در مقابل، توجیه مدافعــان این رفتار مبنی بر 
اینکه نمایش سلاح، نشــانه‌ای از آمادگی دفاعــی ایران در برابر 
تهدیدات خارجی اســت با هیچ متر و معیار رســانه‌ای ســازگار 
نیســت؛ چراکه جایگاه نمایش اقتدار نظامی، میدان های مشق و 
رژه های رسمی است نه استودیوی پخش زنده یک شبکه سراسری 
با کارکرد فرهنگی و اجتماعی.   این رفتار فراتر از یک بدسلیقگی 
ساده، برآمده از ساختاری است که مدت هاست از مدار عقلانیت 
و تحلیل کارشناسی خارج شده و مدیریت آن در دست طیفی قرار 
گرفته که مواضع تندروانه را تنها راه صیانت از ارزش ها می‌دانند. 

شلیک مجری در یک برنامه زنده به چه دلیل است؟  

قابی در انحصار چهره‌های تکراری
نگاهی به کلیت برنامه های صداوسیما از زمان آغاز تنش‌ها 
و تحولات اخیر، نشان می‌دهد که این سازمان عملًاً به تریبون 
انحصاری یک جریان سیاسی تندرو تبدیل شده است. از شبکه 
یک گرفته تا شــبکه خبر و افق، ویژه برنامه های متعددی مانند 
»جریان«، »خط مقاومت« و »جنگ تحمیلی ســوم« روی 
آنتن می‌روند که قرار است، تحلیل و روایت صحیحی از مسائل 
پیرامون کشــور ارائه دهند. اما دشواری اصلی این برنامه ها در 
چیدمان میز مباحثه و انتخاب کارشناســان اســت؛ جایی  که 
رســانه ملی به شکلی آشــکار، قافیه را باخته است. چرخش 
مداوم میان چند مهمان تکــراری و ثابت نظیر ابراهیم رضایی، 
علی خضریــان، مالک شــریعتی، فــواد ایــزدی، مصطفی 
خوش چشــم، ســعید جلیلی و دیگر هم فکران‌شــان، شائبه 

حضور چندین مجری اسلحه به دست این پرسش را به وجود آورد 
که در صداوسیما چه می گذرد؟ 

مدیران سازمان صدا وسیما به سوالات سازندگی پاسخ ندادند

محیط زیست

ویدئویی که گفته می شود مربوط به ۲۱ فروردین ‌ماه امسال است این 
روزها دوباره در شبکه های اجتماعی دست به‌دست می‌شود؛ تصاویری 
از جزیره مارو )شــیدور( در خلیج فارس که سواحل سفید و آب های 
شفافش حالا زیر لایه‌ای از نفت، دود و لاشه آبزیان مدفون شده است. 
راوی فیلم با صدایی آمیخته به ناباوری و اندوه درحالی‌ که دوربین روی 
لکه های نفتی و شعله های آتش می چرخد، می گوید: »دریا پر از نفت 
شده... جزیره زیبای ماروم به فنا رفت...«؛ روایتی عریان از بحرانی 
که حالا ابعاد آن فراتر از یک حادثه محلی توصیف می شود. جزیره مارو 
که به »مالدیو ایران« شهرت دارد، یکی از حساس ترین زیستگاه های 
دریایی خلیج فارس به شــمار می‌رود؛ منطقه‌ای حفاظت‌شــده با تنوع 
کم نظیر پرندگان مهاجر، لاک پشــت های دریایی و آبزیان ساحلی. اما 
تصاویر منتشرشــده نشان می‌دهد، ســواحل این جزیره اکنون پوشیده 
از نفت اســت و ده ها خرچنگ، حلزون دریایی، لاک پشت و پرندگان 
دریایی در میان آلودگی گرفتار یا تلف شده‌اند. در بخشی از فیلم، لاشه 
یک لاک پشــت دریایی روی ساحل دیده می شــود و دلفین هایی که 
برای تنفس به سطح آب آمده‌اند، در میان لکه های نفتی شنا می کنند؛ 
تصاویری که نگرانی ها درباره گسترش دامنه آلودگی در آب های جنوبی 
ایران را تشدید کرده است. این بحران در شرایطی رخ می‌دهد که حدود 
۴۰ روز از آتش بــس جنگ آمریکا و اســرائیل علیه ایــران می گذرد؛ 
جنگی که از ۹ اســفند ۱۴۰۴ آغاز شــد و تا ۱۹ فروردیــن ۱۴۰۵ ادامه 
داشــت. طی هفته های جنگ، بارها گزارش هایی از هدف قرار گرفتن 
زیرســاخت های انرژی، اختلال در صــادرات نفت و تراکم نفتکش ها 
در آب های خلیج فارس منتشــر شــد. همزمان، تصاویر ماهواره‌ای و 
گزارش های بین‌المللی از شکل گیری لکه های نفتی در اطراف خارک، 
لاوان، قشــم و تنگه هرمز خبــر دادند. خبرگزاری رویتــرز به نقل از 
تحلیلگران محیط‌زیست گزارش داده بود که آلودگی ایجاد شده می تواند 
یکــی از بزرگ‌ترین نشــت‌های نفتی خلیج‌فارس در ســال های اخیر 
باشــد. برنامه اروپایی »کوپرنیکوس« نیز در تصاویر ماهواره‌ای خود 
از لکه‌ای عظیم در نزدیکی جزیره خارک پرده برداشــت؛ منطقه‌ای که 
بخش عمده صادرات نفت ایران از آن انجام می شود. برخی کارشناسان 
احتمال داده‌اند که فشار ناشی از محاصره نفتی، پر بودن مخازن ذخیره و 
اختلال در انتقال نفت در تشدید این آلودگی نقش داشته باشد؛ هرچند 
مقام های رسمی ایران تاکنون نشــت نفت از تأسیسات داخلی را تأیید 
نکرده‌اند. در کنار خسارت های زیست محیطی، بحران فعلی، معیشت 
بومیان جنوب را نیز هدف گرفته است. صیادان محلی از کاهش شدید 
صید، آلودگی ســواحل و رکود گردشــگری می گوینــد؛ بحرانی که با 
نظامی شــدن منطقه و محدودیت های ناشی از جنگ، پیچیده تر شده 

است. حالا جزیره مارو، که زمانی نماد طبیعت بکر خلیج فارس بود، 
به تصویری از شکنندگی محیط‌زیست در میانه جنگ، تحریم و بحران 
انرژی تبدیل شــده؛ جایی  که هنوز مشخص نیست، هزینه نهایی این 

آلودگی را چه کسی و چگونه خواهد پرداخت.

تخلیه از تأسیسات نفتی نداشتیم
امیــد صدیقــی، مدیرکل دفتر بررســی و مقابله بــا آلودگی های 
دریایی ســازمان محیط‌زیست در گفت‌وگو با »سازندگی‌«‌ اعلام کرد 
که طبق اظهارات رئیس ســازمان محیط‌زیســت از تأسیسات نفتی 
تخلیه صورت نگرفته و توضیحات لازم ارائه شــد. اما درباره خارک 
و لاوان، گزارش هایی می آید مبنی بر اینکه آلودگی هایی به‌وجود آمده 
و تصاویرش هم دیده می شود اما اینکه دقیقاًً چه میزان آلودگی ایجاد 
شده، منشــأ آن چه بوده و در اثر چه نوع حمله‌ای به‌وجود آمده واقعاًً 
در حوزه صلاحیت من نیســت. او ادامــه می‌دهد: به‌طور کلی در اثر 
ایــن حملات- و حتی فارغ از این حملات، هر زمان که آلودگی نفتی 
رخ دهد- اگر این آلودگی به ســاحل برسد، خسارات آن بسیار بیشتر 
می شــود. همان طور که می‌دانید، نفتی که وارد دریا می شود، به‌ویژه 
نفت خام، بســته به نوع آن آثار متفاوتی دارد؛ اگر نفت ســنگین باشد 
طبیعتاًً خســارت بیشــتری ایجاد می کند. به گفته این مقام مسئول؛‌ 
به طور کلی بخشی از نفت در اثر تابش و تشعشعات خورشیدی تبخیر 
می شــود اما بخش سنگین‌تر آن که عمدتاًً هیدروکربن های سنگین یا 
همان ترکیبات آروماتیک هستند اگر جمع آوری نشوند، رسوب کرده 
و به بســتر دریا می‌روند. اینکه چه میزان بتوان عملیات جمع آوری و 
مقابله با آلودگی نفتی را در دریا انجام داد بســیار تعیین کننده است. 
گســترش لکه نفتی هم تابع عوامل مختلفی است؛ از‌جمله وضعیت 
دریا، اینکه متلاطم باشد یا آرام همچنین جریان های دریایی، جهت 
باد و ســرعت گســترش لکه نفتی. او اضافه می کند: در گذشته هم 
در چنین حوادثی طبق قانون مصوب ســال ۸۹ مســئولیت مقابله با 
آلودگی نفتی بر عهده ســازمان بنادر و دریانوردی، سازمان حفاظت 
محیط‌زیست، سازمان شیلات همچنین دستگاه های نظامی از جمله 
ارتش و ســپاه بوده که به عنــوان نهادهای همکار عمــل می کردند. 
اتفاقاتی هم که اخیراًً در منطقه لاوان، خارک و دیگر ســواحل ما رخ 
داده از همین جنس اســت. این آلودگی نفتی اگر به ساحل برسد، باز 
هم بستگی دارد که وارد چه زیستگاه هایی شود. اگر با زیستگاه های 
حساس و آســیب پذیر مواجه باشیم مانند زیســتگاه‌های مرجانی، 
جنگل های حرا، بسترهای علفی یا مناطق تخم گذاری لاک پشت ها 

طبیعتاًً خسارت بسیار بیشتر خواهد بود.

نابودی زیستگاه های مرجانی لاوان 
صدیقی توضیح می‌دهد که: در منطقه لاوان و شیدور- همان طور 
که می‌دانید جزیره شــیدور در کنار جزیره لاوان قرار دارد- ما با یک 

نشت نفت؟نشت نفت؟
مدیرکل دفتر بررسی و مقابله با آلودگی های دریایی درباره تأثیر آلودگی های نفتی بر زیست خلیج فارس می گوید

79 روز از آغاز محدودیت‌های گسترده اینترنت در ایران 
می گذرد؛ محدودیت‌هایی که از نهم اســفند ۱۴۰۴ همزمان 
با آغاز جنگ آمریکا و اســرائیل علیه ایــران کلید خورد و 
با وجود برقــراری آتش بس از ۱۹ فروردیــن ۱۴۰۵ هنوز به 
وضعیت عادی بازنگشــته است. حالا درحالی  که دولت از 
»گشــایش اینترنت بین‌الملل« ســخن می گوید، بازار سیاه 
»اینترنت پرو« و اینترنت طبقاتی، روایت دیگری از وضعیت 
دسترسی دیجیتال در ایران را به نمایش گذاشته است؛ روایتی 
که فعالان اقتصاد دیجیتال آن را نشانه‌ای از تعمیق تبعیض و 
بی ثباتی در زیست آنلاین مردم می‌دانند. فاطمه مهاجرانی، 
ســخنگوی دولت، در تازه ترین موضع گیری رســمی تأکید 
کرده که دولت »قائل به اینترنت مبتنی بر طبقه بندی شــغلی 
یا نابرابر نیســت« و اینترنت را »بخشــی از زیست روزمره، 
کار، آمــوزش و زندگی مردم« می‌داند. او توضیح داده، آنچه 
با عنوان »اینترنت پرو« شناخته می شود، در اصل »راهکاری 
اضطــراری« برای حفظ حداقل کارکرد اقتصاد دیجیتال در 
شرایط جنگی و تهدیدات سایبری بوده و قرار نیست به یک 
ساختار دائمی تبدیل شود. مهاجرانی همچنین از مأموریت 
محمدرضا عارف برای ســاماندهی سیاســتگذاری فضای 
مجــازی خبر داده و گفته دولت به‌دنبال »دسترســی پایدار، 
کاهش محدودیت ها و ایجاد توازن میان امنیت ســایبری و 

حقوق شهروندی« است.
همزمان الیاس حضرتی، رئیس شــورای اطلاع‌رســانی 
دولت نیز تأکید کرده »سیاســت دولت، گشــایش اینترنت 
بین‌الملل است«. او با اشاره به مخالفت ها در شورای‌عالی 
فضای مجازی گفته، مسعود پزشکیان از ابتدا رفع فیلترینگ 
را جزو وعده های اصلی خود می‌دانست و بارها تأکید کرده 
بود وقتی »‌۸۰ درصد مردم از فیلترشــکن استفاده می کنند، 
فیلترینــگ چه معنایی دارد؟« حضرتــی همچنین از برنامه 
دولــت برای رفع تدریجی محدودیت هــا در هفته های آینده 
ســخن گفته است. اما در ســطح جامعه، واقعیت اینترنت 
چیــز دیگری اســت. رضــا الفت نســب، رئیــس اتحادیه 
کسب‌وکارهای مجازی، وضعیت اقتصاد دیجیتال کشور را 
»شبیه شوخی« توصیف کرده و گفته کسب‌وکارهای اینترنتی 
روی »زمینی سســت« بنا شده‌اند. این انتقادها در شرایطی 
مطرح می شود که محدودیت های طولانی مدت، بسیاری از 
کســب‌وکارهای آنلاین، فریلنسرها، فروشگاه های اینترنتی 

و فعالان تولید محتوا را با بحران جدی روبه‌رو کرده است.

روزشمار قطعی اینترنت

رسانه یا پادگان؟

فائزه مومنی

گروه اجتماعی

پناهگاه حیات‌وحش همچنین یک تالاب بین‌المللی مواجه هســتیم 
که ارزش حفاظتی بســیار بالایــی دارد. پیرامون ایــن جزایر عمدتاًً 
زیستگاه های مرجانی قرار گرفته و اینها زیستگاه های بسیار حساسی 
محســوب می شــوند. هم ســواحل جزیره و هم مناطق تخم گذاری، 
دو زیســتگاه بسیار حساس در این منطقه هســتند. در جزیره لاوان 
هم در بخش هایی از پیرامونش دارای زیســتگاه های مرجانی اســت. 
من شــخصاًً روی بســیاری از این جزایر، ازجمله همین منطقه، کار 
کرده‌ام. البته این زیســتگاه‌ها، گســتردگی کامل ندارند و در بسیاری 
نقاط آســیب دیده یا از بیــن رفته‌اند اما همچنان به صــورت پراکنده 
و لکــه‌ای در اطراف جزیره لاوان وجــود دارند. به گفته مدیرکل دفتر 
بررسی و مقابله با آلودگی های دریایی؛‌ این منطقه به‌دلیل وجود همین 
زیستگاه های حساس، منطقه‌ای بسیار آسیب پذیر محسوب می شود 
و آلودگی نفتی‌ای که به هر صورت به این نواحی رســیده، خســارات 
زیادی وارد کرده اســت. این خســارات هم بر آبزیان تأثیر می گذارد، 
چه در کوتاه مدت و چــه در بلندمدت و هم بر زندگی صیادان؛ چراکه 
معیشت آنها مستقیماًً به این زیست بوم وابسته است و طبیعتاًً نسبت به 
وضعیت منطقه نگرانی دارند. او توضیح می‌دهد که:‌ در جزیره خارک 
هم وضعیت مشابه است و پیرامون آن نیز زیستگاه های مرجانی وجود 
دارد که بسیار آسیب پذیر هستند و از بالاترین تنوع زیستی برخوردارند. 
در ایــن مناطق چیزی حدود ۲۵ درصــد گونه های مختلف ماهیان و 
آبزیان، به‌ویژه گونه های مرتبط با ذخایر شیلاتی، حضور دارند. بنابراین 
زیستگاه های مرجانی نقش بسیار مهمی در تولید آبزیان و حفظ تنوع 
زیســتی ایفا می کنند و هرگونه تخریب یا آلودگی، اثر مستقیمی بر این 
چرخه خواهد داشت. تخریب این زیستگاه ها مستقیماًً آبزیانی که در 
این مناطق حضور دارند را تحت تأثیر قرار می‌دهد. بخش قابل توجهی 
از آبزیان، به‌ویــژه ماهیان تجاری، در همین زیســتگاه های مرجانی 
تخم‌ریزی می کنند یا این مناطق، محل تغذیه آنهاست؛ به همین دلیل 

هم میزان تولید زیستی در این نواحی بالاست.

ارزیابی خسارت 
در نهایت به گفته صدیقی:‌ اما چیزی که مســلم است، این است 
که این زیستگاه ها آســیب دیده‌اند. برای مثال منطقه خوران که یکی 
از بزرگ ترین زیســتگاه های جنگل های حرای ماست و در محدوده 
میان سواحل بندرعباس و قشم قرار دارد، یا مناطق حرا در بندرخمیر 
ازجمله مناطقی هســتند که بخشــی از آلودگی نفتی به سواحل آنها 
رسیده است. طول خطوط ساحلی آلوده‌ شده توسط کارشناسان استان 
ثبت و مشخص شده و برنامه هایی هم برای ارزیابی خسارت در حال 
انجام اســت. نفتی که به ساحل می‌رسد بعد از چند روز خشک شده 
و به توده ها یا گلوله های قیری تبدیل می شود. در آن مرحله پاک سازی 
و جمع آوری آلودگی نفتی بسیار دشوارتر و پرهزینه تر خواهد شد و در 

بسیاری موارد امکان پاک سازی کامل عملًاً وجود ندارد.

 روز79
گذشت

مهندسی شــدید مهمانان را به یقین تبدیل کرده است. حضور 
پرتعداد نمایندگان مجلس و چهره های وابسته به اقلیت تندرو 
ایــن پیام را به جامعه مخابره می کند که در قاب جام جم، جایی 
برای تکثر آرا، رویکردهای واقع بینانه و کارشناســان مستقل 
وجود ندارد. صداوســیما به جای بهره گیری از نخبگان حوزه 
روابط بین‌الملل و جامعه شناســی برای آرامش بخشی به افکار 
عمومی، تریبون خود را به کسانی سپرده که با ادبیاتی دون شأن 

رسانه، تنها به قطبی سازی جامعه دامن می‌زنند.  

ضرورت بازسازی اعتماد ملی در بن بست جناح‌گرایی
یک رســانه تراز ملی در شرایط حساس کنونی باید به عنوان 
مهم ترین پــل ارتباطی میان مردم و حاکمیت در مســیر حفظ 
انسجام ملی و بازسازی اعتماد عمومی حرکت کند. صداوسیما 
در مقاطعی کوتاه مانند ایام انتخابات ریاســت جمهوری ۱۴۰۳  
نشــان داد که توانایی دعــوت از طیف‌های منتقــد و متمایز را 
دارد. امــا روندی که امروز به‌ویــژه در وضعیت »نه جنگ، نه 
صلح« کنونی مشاهده می شود، بازگشت به رفتارهای انقباضی 
و افراطی اســت. وقتی مجریان روی آنتن زنــده به رفتارهای 
جنجال ســاز دست می‌زنند، چهره‌های محبوب ملی را تمسخر 
می کنند و در نهایت تفنگ به‌دســت می گیرند، رســانه عملًاً از 
کارکرد اصلی خود تهی می شــود. تضاد آشکار میان شعارهای 
وحدت آفرین صداوســیما و خروجی تندروانــه برنامه هایش، 
شــکاف میان مردم و این ســازمان را عمیق تر از گذشــته کرده 
است. در روزگاری که کشور به همبستگی و خردگرایی نیاز مبرم 
دارد، اصرار بر رفتارهای شبه نظامی در استودیوهای تلویزیونی 
حاصلی جز فرســایش روان جامعه و تضعیف جایگاه ملی این 
نهاد نخواهد داشت. صداوسیما باید انتخاب کند: تریبونی برای 

کل ملت، یا خانه‌ای امن برای رفتارهای هزینه‌ساز افراطیون؟
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دیدگاه: یادداشت اقتصادی

ســرمایه در گــردش یکــی از مهم ترین نیازهــای بنگاه های 
اقتصادی اســت زیرا ادامــه فعالیت روزمره شــرکت ها به وجود 
نقدینگی کافی برای پرداخت هزینه ها، خرید مواد اولیه، پرداخت 
دستمزد و انجام تعهدات کوتاه مدت وابسته است. در واقع سرمایه 
در گردش نشــان می‌دهد یک بنگاه تا چه‌ اندازه توانایی مدیریت 
جریان نقدی و انجام تعهدات جاری خود را دارد. اگر شرکت نتواند 
ســرمایه در گردش مورد نیاز خود را تأمیــن کند حتی در صورت 
سودده بودن نیز ممکن اســت با بحران نقدینگی و توقف فعالیت 
روبه‌رو شود. ســرمایه در گردش از دو زاویه قابل بررسی است. 
از دیــد ترازنامه‌ای، تفاوت میان دارایی هــای جاری و بدهی‌های 
جاری بنگاه را نشان می‌دهد و از دید عملیاتی، ابزاری برای حفظ 
جریان تولید و فروش محســوب می‌شود. بنگاه هایی که بتوانند، 
حســاب های دریافتنــی و پرداختنی خود را به‌درســتی مدیریت 
کنند امکان ایجاد نقدینگی بیشــتر و تأمین مالی پروژه های جدید 
را خواهند داشــت. اما در صورتی که وصــول مطالبات طولانی 
شــود یا هزینه های جاری افزایش یابد، شرکت با کمبود نقدینگی 
مواجه خواهد شد. در اقتصادهای پیشرفته، نظام تأمین سرمایه در 
گردش معمولًاً بر پایه رابطه نزدیک میان بنگاه و نهاد تأمین کننده 
مالی شکل می گیرد. بانک ها یا مؤسسات مالی به صورت مستمر 
وضعیت مالی شــرکت، موجودی کالا و حســاب های دریافتنی 
آن را بررســی می کنند و متناسب با شرایط بنگاه، سقف اعتباری 
در اختیار آن قرار می‌دهند. این شــیوه باعث می شود، تأمین مالی 
انعطاف پذیرتر باشــد و بنگاه بتواند در دوره های افزایش تقاضا یا 
رشد فعالیت اقتصادی، نقدینگی مورد نیاز خود را سریع تر تأمین 
کند. یکی از مزیت های مهم این نوع تأمین مالی، کاهش فشار بر 
بنگاه ها در دوره های رکود یا نوسان اقتصادی است. در صنایعی که 
تقاضا فصلی است یا بنگاه ها در مرحله رشد قرار دارند، دسترسی 
به سرمایه در گردش امکان حفظ سطح تولید و جلوگیری از توقف 
فعالیت را فراهم می کند. همچنیــن انعطاف در زمان بازپرداخت 
وام هــا می تواند، احتمال نکول و ناتوانــی در بازپرداخت بدهی را 
کاهش دهد. با این  حال، نظام تأمین ســرمایه در گردش در ایران 
با مشکلات متعددی مواجه است. شیوه رایج تأمین مالی در ایران 
بیشــتر بر وثیقه محوری و وام‌دهی سنتی استوار است و ابزارهای 
مدرن تأمین مالی کمتر مورد اســتفاده قرار گرفته‌اند. بسیاری از 
بنگاه ها، به‌ویژه شــرکت های کوچک و متوسط، به دلیل نداشتن 
وثیقه کافی یا ضعف در اعتبارسنجی، امکان دسترسی مناسب به 
منابع مالی را ندارند. علاوه بر این، بانک ها نیز به دلیل محدودیت 
منابع، مطالبات معوق و ریسک های اقتصادی، تمایل کمتری به 
اعطای تســهیلات جدید دارند. یکی از مشکلات اصلی اقتصاد 
ایران، نبود نظام جامع اعتبارسنجی است. در بسیاری از کشورها، 
ســابقه اعتباری شــرکت ها و مشــتریان نقش مهمی در اعطای 
تسهیلات دارد اما در ایران هنوز اطلاعات مالی و اعتباری بنگاه ها 
به صورت کامل و شــفاف در دســترس نیســت. همین موضوع 
باعث شده، بانک ها بیشــتر به وثیقه های فیزیکی وابسته باشند 
و بنگاه های تولیدی برای دریافت تســهیلات با دشواری روبه‌رو 
شــوند. از سوی دیگر، توســعه نیافتن بازار سرمایه نیز یکی از 
موانع تأمین ســرمایه در گردش محسوب می شود. در بسیاری 
از اقتصادها، شرکت ها علاوه بر بانک ها از طریق انتشار اوراق 
بدهی، اوراق تجاری یا ابزارهــای مالی کوتاه مدت منابع مورد 
نیاز خود را تأمین می کنند. اما در ایران ســهم بازار ســرمایه در 
تأمین مالی تولید هنوز محدود اســت و فشــار اصلی بر دوش 
نظام بانکــی قرار دارد. کارشناســان معتقدند، بهبود وضعیت 
ســرمایه در گردش در ایــران نیازمند اصلاحــات همزمان در 
چند حوزه اســت؛ از جمله افزایش کارایی نظام بانکی، توسعه 
ابزارهــای مالی جدید، تقویت بازار ســرمایه و بهبود مدیریت 
مالــی در بنگاه‌ها. همچنین ایجاد نظام اعتبارســنجی کارآمد، 
توســعه بیمه های اعتباری و راه‌اندازی شــرکت های تخصصی 
مدیریت ریسک می تواند، دسترســی بنگاه ها به منابع مالی را 
آســان تر کند. تأمین سرمایه در گردش تنها یک موضوع بانکی 
نیست بلکه بخشــی مهم از سیاستگذاری اقتصادی و صنعتی 
کشور محسوب می شود. بدون وجود نظام کارآمد تأمین مالی، 
بنگاه ها توان ادامه فعالیت و سرمایه گذاری نخواهند داشت و در 
نتیجه رشد اقتصادی، اشــتغال و تولید نیز آسیب خواهد دید. 
به همین دلیل، اصلاح نظام تأمین ســرمایه در گردش می‌تواند 
یکی از پیش شــرط های اصلی رونق بازسازی و نوسازی صنایع 

جنگ‌زده و بهبود فضای کسب‌وکار در اقتصاد ایران باشد.

ترمیم زخم کهنه
چرا تأمین سرمایه  در گردش مهم است؟

تورم یکی از بیماری های پرهزینه‌ای اســت که خیلی از 
کشورها در دوره هایی با آن روبه‌رو شده‌اند و خسارت های  
زیادی هم به بار آورده اما تقریباًً همه کشــورها به راه حلی 
برای آن دســت یافته‌اند. افزایش مــداوم قیمت‌ها نه تنها 
قــدرت خریــد خانوارهــا را کاهــش می‌دهــد بلکه بر 
تصمیم های مصرفی مردم، سرمایه گذاری بنگاه ها و حتی 
ثبات اقتصادی و اجتماعی کشــورها نیز اثر می گذارد. به 

همین دلیل بانک های مرکزی همواره تلاش می کنند، 
نرخ تورم را در سطحی پایین قابل پیش بینی و باثبات 
نگه دارند. با این  حال تجربه ســال‌های اخیر نشان 
داده که مهار تورم تنها به ابزارهایی مانند افزایش نرخ 
بهره یا کنترل نقدینگی وابسته نیست بلکه انتظارات 
مردم درباره آینده قیمت ها نیز نقشــی تعیین کننده در 

این میان دارد. 
انتظارات تورمی هم به این معناســت که مردم تصور 
می کنند، قیمت ها در آینده چگونه تغییر خواهد کرد. این 
موضــوع اهمیت زیادی دارد زیرا رفتــار اقتصادی افراد 
فقط بر اساس شرایط امروز شکل نمی گیرد بلکه برداشت 

آنها از آینده نیز بر تصمیم هایشان اثر می گذارد.
اگر مردم انتظار داشته باشند قیمت ها در آینده افزایش 
یابد، رفتار اقتصادی خود را تغییر می‌دهند و همین تغییر 
رفتار می تواند به افزایش واقعی تورم منجر شــود. برای 
مثال کارگــران و کارمندان زمانی که انتظار تورم بالاتر را 
دارند، خواستار افزایش دستمزد می شوند تا قدرت خرید 
خود را حفظ کنند. در مقابــل، بنگاه ها نیز برای جبران 
افزایــش هزینه های تولید و دســتمزد، قیمت کالاها و 

خدمات خود را بالا می برند. همچنین اگر خانوارها تصور کنند 
قیمت کالاهایی مانند مواد غذایی، خودرو یا لوازم خانگی در 
آینده بیشتر خواهد شد، ممکن است خریدهای خود را زودتر 

انجام دهند.
این افزایش تقاضا در کوتاه مدت می تواند به رشــد بیشــتر 
قیمت ها دامن بزند و تورم را تشــدید کند. در ســال های اخیر 
به‌ویــژه پس از همه گیری کوویــد ۱۹ اهمیت انتظارات تورمی 

بیش از گذشته آشکار شد.
اخــتلال در زنجیره های تأمین جهانــی، افزایش قیمت 
انرژی و تنش های سیاســی و ژئوپلیتیک باعث شــد، نرخ 
تورم در بســیاری از کشــورها به طور قابل توجهی افزایش 
یابد. با این‌ حال بســیاری از اقتصاددانان معتقدند، شدت 
و ماندگاری این تورم فقط نتیجه شــوک های اقتصادی نبود 
بلکه واکنش مردم و بنگاه ها به این تحولات نیز نقش مهمی 
در آن داشت. زمانی که مردم احساس می کنند تورم در حال 
افزایش اســت، توجه آنها به قیمت ها بیشــتر می‌شود. آنها 
اخبار اقتصادی را با دقت بیشتری دنبال می کنند و سریع تر 

انتظارات خود را تغییر می‌دهند.

در همین زمینه، اقتصاددانان از مفهومی به نام »بی توجهی 
انتخابی« یاد می کنند. منظور این است که مردم همیشه به یک 
اندازه نسبت به تورم حساس نیســتند. زمانی  که تورم پایین و 
باثبات باشد بسیاری از افراد توجه چندانی به تغییرات قیمت ها 
ندارند. اما وقتی قیمت کالاهای ضروری مانند مواد غذایی، 
اجاره مســکن یا انرژی به ســرعت افزایش پیدا می کند، توجه 
عمومی به تورم به شدت بیشتر می شود و نگرانی های اقتصادی 

گســترش می یابد. به همین دلیل، بانک های مرکزی علاوه بر 
استفاده از ابزارهای پولی تلاش می کنند، اعتماد عمومی را نیز 

حفظ کنند.
اگر مردم باور داشته باشند که سیاستگذاران توانایی کنترل 
تــورم را دارند، احتمال آنکه انتظــارات تورمی از کنترل خارج 
شود، کمتر خواهد بود. به بیان دیگر، اعتماد عمومی می تواند 
به ثبــات اقتصادی کمک کند و از تبدیل شــدن نگرانی ها به 
مــوج جدید تورم جلوگیری کنــد. در اقتصاد امروز، مدیریت 
انتظارات تورمی به یکی از مهم ترین وظایف بانک های مرکزی 
تبدیل شده است. سیاستگذاران پولی می‌دانند که موفقیت در 
کنترل تورم فقط به تصمیم های اقتصادی وابسته نیست بلکه به 
نحوه شــکل گیری انتظارات مردم و میزان اعتماد آنها به 

سیاست های اقتصادی نیز بستگی دارد.
به هــر حال، تــورم در ایران به یکــی از مزمن ترین 
مشــکلات اقتصادی تبدیل شده اســت؛ مشکلی که 
برخلاف بســیاری از کشــورها، نه تنهــا در دوره های 
کوتاه مدت بلکه طی چند دهه ادامه داشــته است. دلیل 
اصلــی این موضــوع را باید در مجموعــه‌ای از عوامل 
ســاختاری، سیاســتی و سیاسی جســت‌وجو کرد که 
باعث شده‌، اقتصاد ایران همواره در معرض رشد مداوم 
قیمت ها قرار بگیرد. یکی از مهم ترین دلایل، کســری 
بودجه مزمن دولت اســت. در بســیاری از ســال ها، 
هزینه های دولت بیشــتر از درآمدهای آن بوده و بخش 
قابل توجهی از این کسری از طریق استقراض از بانک 
مرکزی یا شــبکه بانکی جبران شــده است. نتیجه این 
روند، افزایش حجم نقدینگی و رشــد پایــه پولی بوده 
که به طور مســتقیم به تورم منجر شــده است. تا زمانی 
 که دولــت نتواند میان درآمدها و هزینه‌های خود تعادل 
ایجاد کند، فشار تورمی ادامه خواهد داشت. عامل مهم 
دیگر، وابستگی اقتصاد ایران به درآمدهای نفتی است. 
اقتصاد نفتی باعث شده، دولت ها در دوره های افزایش درآمد 
نفت، هزینه های خود را گســترش دهنــد و در زمان کاهش 
درآمدها با بحران بودجه مواجه شوند. این نوسان‌های شدید، 
ثبات اقتصادی را از بین برده و زمینه ســاز تورم شــده است. 
علاوه بر این، تحریم های اقتصادی نیز دسترســی کشــور به 
منابع ارزی را محدود کرده و باعث کاهش درآمدهای دولت 

و افزایش فشار بر بازار ارز شده است.

چرا مردم انتظار دارند، تورم افزایش پیدا کند؟

انتظار از انتظارات تورمی
فریده اسکندری

خبرنگار سازندگی

نسرین خدادادی

خبرنگار سازندگی


