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وحید جلیلیپیمان جبلی

عاطفه شمس

گروه سیاسی

سرمقاله

در صلح هم جدی باشید
تأکید بر مرجعیت شورای عالی امنیت ملی و 

ضرورت پایان دادن به هرگونه مداخله خارج از 
سازوکارهای پیش بینی شده در قانون اساسی

اگر مروری بر حوادث تلخ و شــیرین از آغاز جنگ 
یعنی از ۹ اســفند تا امروز داشــته باشیم، آنچه بیش 
از همه جلــب توجه می کند، در بخــش ناکامی‌ها، 
شهادت فرماندهان، مردم بی پناه، دانش آموزان میناب 
و اعضای نیروهای مســلح ایران اســت که حوادثی 
تلخ و دردناک بودند. در مقابل، در بخش کامیابی ها 
شاهد چهار برگ برنده در کارنامه ملت ایران هستیم.
برگ نخســت، قدرت نیروهای مسلح ما، یعنی 
سپاه و ارتش است که پنجه در پنجه دو لشکر بزرگ 
دنیــا و خاورمیانه انداختنــد و از عهده یک جنگ 

نامتقارن به خوبی برآمدند.
بــرگ دوم، مقاومت و آرامش مردم بود؛ چه آنانی 
که پایمردی کردند و با حضور در خیابان از کشورشان 
دفاع کردند و چــه آن بخش از مردم که حتی اگر در 
خیابان هم نبودند، با متانت و خویشتن‌داری به اداره 

کشور کمک کردند.
برگ سوم، موفقیت دولت آقای پزشکیان در اداره 
جاری کشــور و تأمین همه نیازها در حداکثر میزان 

ممکن بود.
برگ چهارم و آخر، دیپلماســی موفق ایران بود؛ 
توافــق ۱۴ ماده‌ای که میان آقای پزشــکیان و ترامپ 
به امضا رســید، قدرت دیپلماسی ایران را نشان داد. 
ایران با مبارزه همزمان در میدان های ســخت جنگ 
و میدان های پیچیده دیپلماســی توانست، موقعیت 
خود را به عنوان یک قــدرت واقعی در خاورمیانه و 
خلیج فــارس تثبیت کند و این قــرارداد نیز در واقع 

تثبیت کننده دستاوردهای عرصه نظامی بود.
بــا این‌ حــال فــارغ از اینکه چه اشــتباهاتی از 
ســوی برخی نهادهای ایران رخ داده باشد این توافق 
۱۴ ماده‌ای با جنگ ‌۱۳روزه اخیر به چالش کشــیده 
شــد؛ دقیقاًً همان چیزی که متأسفانه اسرائیل به آن 

علاقه‌مند است.
امــا ایــن مربوط بــه گذشــته اســت؛ در آینده 
چــه باید کــرد؟ بارهــا و بارها از ســوی نهادهای 
مختلف، شــخصیت های سیاســی، اندیشه‌ورزان و 
صاحب نظران تأکید شده که شــرایط ایران، ایجاب 
می کند که در مواجهه با دشــمن خارجی، انســجام 

داخلی فوق‌العاده‌ای را ارائه کنیم.
من نیز در تأکیــد بر توصیه های قبلــی‌ای که به 
مســئولان محترم کشــور شده اســت و خود نیز در 
قالب های مختلــف مطرح کــرده‌ام، عرض می‌کنم 
که ایــران امروز، نیازمند یک تمرکز بســیار مؤثر در 
نهادهــای قانونــی و پایان دادن بــه هرگونه مداخله 
نهادهای غیرمسئول است. امروز، نهادهای قانونی 
مشــخص هســتند؛ رهبری ســوم نظام جمهوری 
اسلامی، دولت و رئیس جمهور منتخب مردم جناب 
آقای پزشکیان که عصاره فضایل ملت است، مجلس 
و آقای قالیباف و سپاه پاسداران انقلاب اسلامی که 

رکنی تأثیرگذار و مهم است.
من به عنوان یک ناظر که هیچ مسئولیت رسمی‌ای 
ندارم، بــا قاطعیت به بزرگان کشــور توصیه می‌کنم 
که ســازوکارهای پیش بینی  شده در قانون اساسی را 
جــدی بگیرند. امروز ایران نیازمنــد فعالیت مداوم، 
هوشــمندانه، دقیق، قاطع و قدرتمند شورای عالی 
امنیت ملی اســت. نهــادی که در قانون اساســی 
جایگاه و وظایف آن مشــخص شده و رئیس جمهور 
منتخب مردم، رؤســای قوا، رئیس مجلس، رئیس 
قوه قضائیه، سپاه، فرماندهان نیروهای مسلح و در 
صورت صلاحدید رئیس جمهور، وزرای مربوطه در 
آن حضور دارند. مصوبات این شورا نیز پس از تأیید 

رهبری، قابلیت اجرا پیدا می کند.
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مدیران و مجریان ســازمان صدا و ســیما که به اقلیتی خاص منحصر و محدود  
شــده اند، با سانســور ســخنان رؤســای قوا، دامن زدن به تنش ها و اختلافات 
سیاســی و تقویــت گفتمــان جنگ افــروزی، ایــن ســازمان را به یک قــرارگاه 
افراط گرایــی تقلیــل داده اند که گویــی مأموریتش افزایــش تنش های داخلی، 

تشدید جنگ طلبی و گسترش ترس و یأس در بین مردم است
سازندگی به این رفتار مغایر با انسجام ملی پرداخته است

تازه تریــن اقدام صداوســیما در حذف بخشــی از 
ســخنان رئیس‌جمهور درباره مجوز رهبر انقلاب 
برای مذاکرات، در حالــی رخ داد که در هفته های 
اخیر، گفت‌وگوی زنــده محمدباقر قالیباف درباره 
آزادسازی اموال ایران نیز ابتدا قطع و سپس بخشی 
از آن از نسخه های منتشرشده حذف شد. همچنین 
بخش های مهمی از سخنان محسنی‌اژه‌ای، رئیس 
قوه قضائیه، در حمایــت از دولت و تأکید بر لزوم 
همکاری همه قوا از پوشــش خبری رســانه ملی 
کنار گذاشــته شــد؛ روندی که با واکنش شورای 
اطلاع‌رسانی دولت و شماری از رسانه ها و منتقدان 
نســبت به نحوه بازتاب مواضع رســمی سران قوا 
در رســانه ملی همراه شــد. در روزهایی که کشور 
همچنــان درگیر جنگی نابرابر اســت و بیش از هر 
زمان دیگری به یک رسانه ملی مقتدر، حرفه‌ای و 
همسو با منافع عمومی نیاز دارد، صداوسیما تحت 
مدیریت پیمان جبلی و قائم‌مقام فرهنگی او وحید 
جلیلی، بیش از آنکه نقش قرارگاه رسانه‌ای کشور را 

ایفا کند به اتاق عملیات جریان پایداری تبدیل شده 
و این روزها، ســخت مشغول تولید محتواست اما 
نه محتوایی که در خدمت منافع ملی باشد. رسانه 
ملی این روزها به جــای تولید امید، ناامیدی ایجاد 
می کند، به جای کمک به وفاق، شکاف های عمیق 
می ســازد، به جای تقویت انسجام و وحدت ملی، 
بر طبل دوقطبی سازی و جنگ‌افروزی می‌کوبد و 
به جای روایت واقعیت کشور، آن را با تیغ سانسور و 

گزینش از برابر چشم مخاطب عبور می‌دهد.
رســانه‌ای که بایــد در بزنگاه های حســاس، 
پشــتوانه وحدت ملی باشــد حالا عملًاً به یکی از 
کانون های تولید تنش سیاســی در داخل کشــور 
تبدیل شده است. درحالی که تصمیم درباره مذاکره 
و مسیر دیپلماسی در عالی ترین سطوح نظام اتخاذ 
شــده، بخش مهمــی از خروجی رســانه ملی در 
ماه های اخیر صرف تخریب دولت، زیر سوال بردن 
تیم مذاکره کننده و القای شکســت و بی‌اعتمادی 
شــده اســت. عملکرد و دســتاوردهای دولت در 
شــرایط جنگی نیز یا در این رســانه دیده نشده یا 
چنان کوچک شمرده شده که گویی اساساًً تلاشی 
انجام نشــده است؛ اما در مقابل، هر اختلاف و هر 

حاشیه‌ای با تمام توان روی آنتن زنده آمده است.

حاصل ســال‌ها تک صدایی، سانســور و نگاه 
جناحــی، ســقوط کم ســابقه مرجعیــت خبری 
صداوســیما، کوچ گسترده مخاطبان به شبکه های 
اجتماعی و رســانه های برون مرزی و فرســایش 
سرمایه اجتماعی این سازمان بوده است؛ سرمایه‌ای 
که طی چند دهه و ذره‌ذره شکل گرفت اما در چند 
سال اخیر با سرعتی کم ســابقه رو به نابودی رفته 
و احیای دوباره آن، اگر ممکن باشــد سال ها زمان 
و تغییــرات بنیادیــن می طلبد. یکــی از مهم ترین 
نمونه های این انتقادها، واکنش یوســف پزشکیان، 
مشــاور و فرزند رئیس جمهور به سانسور سخنان 
رؤســای قوا بود. او در شبکه ایکس پرسید: »چه 
کسی در صداوسیما تشخیص می‌دهد چه بخشی از 
سخنان رؤسای قوا نباید پخش شود؟« و افزود اگر 
چنین فردی وجود دارد که تشخیص‌اش از رؤسای 
قوا بالاتر است، »اداره کشور را به او بسپاریم«. این 
واکنش، انتقاد به سازوکار تصمیم گیری در رسانه‌ای 
اســت که باید متعلق به همه مردم باشــد، با طرح 
این پرسش که چه کســانی در ساختمان شیشه‌ای 
جام جم، خود را فراتر از عالی ترین مقامات اجرایی 
کشور می بینند و تصمیم می‌گیرند، مردم چه چیزی 

را ببینند و چه چیزی را نبینند.

پیــش از ایــن، رئیس جمهور نیز نســبت به 
عملکرد رســانه ملی گلایه‌های جدی داشــته 
گاه  و آن طــور که منابــع خبری از قــول منابع آ
نوشته‌اند پس از مخالفت رئیس سازمان با ارائه 
گزارش یکی از وزرا درباره مذاکرات در جلســه 
دولت، مدیریت صداوسیما را توبیخ کرده است. 
اما نتیجه این توبیخ نــه اصلاح رویه‌ بلکه تکرار 
همان مسیر بود؛ صداوسیما تنها چند روز بعد، 
در اقدامی که موج تازه‌ای از انتقادها را به همراه 
داشــت، بخش هایی از ســخنان رئیس جمهور 
درباره مذاکرات و اشــاره او بــه موضع رهبری 
در مراســم روز ملی صنعت و معدن را از پخش 
مشروح ســخنرانی حذف کرد. این ماجرا نشان 
داد، مشکل یک اشتباه یا لغزش حرفه‌ای نیست؛ 
مســئله یک سیاست اســت. سیاستی که حتی 
تذکر مســتقیم رئیس جمهور هم قادر به تغییر آن 
نیست. گویی در صداوســیما، اراده‌ای مستقل 
شــکل گرفته که خود را مجــاز می‌داند روایت 
رسمی کشور را گزینش، اصلاح یا حذف کند و 
به‌ جای آن، روایت مطلوب یک جریان سیاسی 

را بر آنتن بنشاند.
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رئیس اتاق بازرگانی ایران و چین، از گریختن 
حداقل 15 تراستی که میلیاردها دلار پول نفت 

کشور نزد آنان بود، خبر داد
همزمان قوه قضائیه 59 پرونده قضایی

برای مدیران تراستی تشکیل داد 
و برای 43 تراستی نیز قرار جلب صادر کرد

1 تراستی 5 فرار 
6

توسعه

سیدحسین مرعشی

دبیرکل حزب کارگزاران سازندگی ایران

زنـدگی جریان دارد، اما معیشـت نه 7
کوچه

گزارش سازندگی از تأثیرات جنگ 
بر زندگی مردم سواحل جنوبی کشور

در گفت وگو با صیادان جاسک و سیریک
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با وجود چنین نهادی، سوال من-که هم سوال است و هم 
تأکیدی جدی- این اســت که چگونه ممکن است، اتفاقاتی 
خارج از کنترل دبیرخانه و شورای عالی امنیت ملی رخ دهد؟ 
امیدوارم با بهره گیری از ظرفیت های قانون اساسی، راه هرگونه 
تصمیم فردی و هرگونه تصمیم غیرمسئولانه، مبهم و نامناسب 

بسته شود.

ایران و ایرانیان امروز نیازمند اعمال قدرت جدی مسئولان 
رسمی کشور هســتند. امروز مسئولان بزرگ و بزرگوار کشور 
باید راه را بر هرگونه تفســیر و تعبیر شــخصی که برای شرایط 

امروز کشور بسیار خطرآفرین است، ببندند.
در پایان به یک مســئله تاریخی اشــاره می کنم. زمانی‌ که ما 
قطع نامه را پذیرفتیم، پس از پذیــرش قطع نامه، ارتش عراق بار 

ادامه سرمقاله

در صلح هم جدی باشیددر صلح هم جدی باشید
دیگر تحرکاتی را آغاز کرد و مجدداًً وارد خاک خوزســتان شد. 
رهبری شــهید و فقید مــا آن زمان در صحنه حضور داشــتند. 
مرحوم حاج‌احمد آقا با ایشــان که عضو شــورای عالی دفاع و 
رئیس جمهور بودند، تمــاس گرفتند زیرا زمزمه هایی از جبهه به 
گوش می‌رسید که از امام اجازه بگیرند تا با تحرکات مجدد عراق 
مقابله شود. رهبر شهید از قول امام نقل کردند که امام فرمودند: 
»همان طــور که در جنگ جدی بودم امــروز در صلح نیز جدی 
هستم«. این پیام تاریخی در واقع مکمل پیام تاریخی امام درباره 
پذیرش قطع نامه اســت. من نیز به مسئولان مختلف جمهوری 
اسلامی عرض می کنم که ملت ایران از شما انتظار دارد همان طور 

که در جنگ جدی بودید، در صلح نیز جدی باشید.

گروه سیاسی: صبح ۹ اسفند ۱۴۰۴ درحالی  که فرماندهان ارشد 
نظامی و امنیتی کشور در بیت رهبری گرد هم آمده بودند تا درباره 
دو پرونده حساس تصمیم سازی کنند؛ یکی احتمال قریب‌الوقوع 
بــودن حمله آمریکا و اســرائیل و دیگری اجــرای طرحی برای 
مدیریت بحران های داخلی با کمترین تلفات انسانی، حمله آغاز 
شد. جلسه‌ای که به روایت بنیاد دریاسالار شهیدعلی شمخانی 
قرار بــود، آخرین هماهنگی هــا برای مواجهه بــا یک »تهدید 
چندلایه« را انجام دهد، خود به نخســتین هدف حملات آمریکا 
در آغاز جنگ ‌‌۴۰ روزه تبدیل شد. اطلاعیه بنیاد، در کنار تشریح 
بخش هایی از این نشســت برای نخستین بار از دستور ویژه رهبر 
انقلاب پس از اطلاع از جان  باختن حدود سه هزار نفر در حوادث 
دی  ماه ۱۴۰۴ نیز پرده برمی‌دارد؛ روایتی که نشان می‌دهد، دغدغه 
کاهش تلفات انسانی حتی در میانه سخت ترین محاسبات امنیتی 

به یکی از محورهای اصلی تصمیم سازی تبدیل شده بود.
بنیاد دریاســالار شــهیدعلی شــمخانی در اطلاعیه‌ای که 
روز گذشــته منتشــر کرد، بخش هایی از جزئیات جلسه صبح 
۹ اســفند ۱۴۰۴ را روایت کرده است؛ جلسه‌ای که به گفته این 
بنیــاد، در بیت رهبری و با حضور علی شــمخانی و جمعی از 
فرماندهان ارشد نظامی برگزار شد اما پیش از پایان در نخستین 
روز جنــگ ‌۴۰روزه، هدف حمله آمریکا قرار گرفت. اطلاعیه 
بنیاد همه جزئیات این نشست را روایت نمی‌کند اما بخش‌هایی 
از دستورکارها و فضای حاکم بر آن را تشریح می‌کند؛ فضایی 
که نشــان می‌دهد فرماندهان حاضر، وقــوع حمله نظامی را 
قریب‌الوقــوع می‌دانســتند و همزمان در حال بررســی نحوه 

مواجهه با پیامدهای امنیتی و اجتماعی آن بودند.

دو دستورکار روی یک میز
بر‌اساس آنچه در اطلاعیه آمده، شامگاه هشتم اسفند برای علی 
شــمخانی و شماری از فرماندهان ارشــد تقریباًً قطعی شده بود 
که آمریکا و رژیم صهیونیســتی در روزهای آینده به ایران حمله 
خواهند کرد. حتی گفته شده، شمخانی همان شب متنی را برای 
انتشــار در اختیار واحد اطلاع‌رسانی دبیرخانه شورای دفاع قرار 
داده بود که در آن به احتمال حمله مشــترک آمریکا و اسرائیل و 
پاسخ ایران اشــاره شده بود. صبح روز بعد، کمیته فرعی شورای 
دفاع تشکیل جلسه داد؛ نشستی که دو دستورکار اصلی داشت. 
دستور نخست، بررســی روند اجرای »طرح جامع سازماندهی 
منابع، ســاختارها، نیروی انســانی و تأمین تجهیــزات جدید 
برای مدیریت اغتشاشــات« بود؛ طرحی کــه هدف آن، آمادگی 
کشــور برای مدیریت بحران های داخلی با کمترین میزان تلفات 
انسانی عنوان شده اســت. دستور دوم، بررسی نشانه های حمله 
قریب‌الوقوع آمریکا و رژیم صهیونیســتی و تصمیم سازی برای 
مواجهه با آن بود. این دو موضوع اگرچه در ظاهر مســتقل به نظر 
می‌رســیدند اما در روایت بنیاد، دو ضلع یک تهدید واحد بودند؛ 
تهدیدی که هم حمله خارجی را شامل می شد و هم احتمال ایجاد 
بحران های داخلی. اما جلسه به پایان نرسید. به روایت بنیاد، در 
همان زمان که نشســت در حال برگزاری بود، حمله آغاز شــد و 
علی شمخانی و تعدادی از فرماندهان حاضر به شهادت رسیدند.

چرا مدیریت بحران ها در دستورکار بود؟
بخش مهمی از اطلاعیه به پیشــینه شــکل گیری طرح مدیریت 
بحران هــای اجتماعی اختصاص دارد. بر‌اســاس این روایت در 
فاصله سال‌های ۱۳۹۶ تا ۱۴۰۱ شــمخانی به عنوان دبیر شورای 
عالی امنیت ملی همواره بر این موضوع تأکید داشت که مدیریت 
اعتراضات باید با حداقل استفاده از سلاح گرم و کمترین تلفات 

انسانی انجام شود. این رویکرد البته مخالفانی هم داشت.
به گفته بنیــاد، برخی منتقدان معتقد بودند چنین سیاســتی 
موجب محدود شــدن نیروهای حاضر در میدان شــده و هزینه 
بیشتری به نیروهای نظامی، انتظامی و بسیج تحمیل کرده است. 

حتی در برخی جلسات، انتقادهای تندی نسبت به این سیاست 
مطرح می شــد. با این‌ حال شمخانی از این رویکرد عقب نشینی 

نکرد.
اطلاعیه تأکید می کند که این نگاه صرفاًً دیدگاه شــخصی او 
نبود بلکه ریشــه در تأکیدهای مستمر رهبر انقلاب بر جلوگیری 
از آســیب دیدن مــردم و معترضــان داشــت. در بخش‌هایی از 
اطلاعیه آمده که رهبر انــقلاب در جریان رخدادهای اعتراضی، 
گزارش هــای روزانه درباره تعداد مجروحــان و جان‌باختگان را 
دریافت می کردند و نســبت به افزایش تلفات انسانی حساسیت 

ویژه‌ای داشتند.

دی  ماه ۱۴۰۴؛ نقطه تغییر
بــه روایت بنیاد، حوادث دی‌ ماه ۱۴۰۴ این دغدغه را وارد مرحله 
تازه‌ای کرد. در اطلاعیه آمده که بررســی های نهادهای مسئول 
نشــان می‌داد، دشــمن در طراحی و هدایت ایــن حوادث نقش 
محوری داشته و هدف، ایجاد رخنه امنیتی و بحران اجتماعی در 
داخل کشور بوده است. در ادامه نیز به مجموعه‌ای از رخدادهای 
بعدی اشاره می شود؛ از جمله اعتراف مقام های رژیم صهیونیستی 
دربــاره برنامه‌ریــزی بــرای آشــوب های داخلــی، اظهارات 
رئیس جمهور آمریکا درباره انتقال سلاح از اقلیم کردستان عراق 

به ایران همچنین حمله به صنایع شهید میثمی وزارت دفاع.
بنیاد معتقد اســت این مجموعه شواهد نشان می‌دهد، تهدید 
علیه ایران صرفاًً نظامی نبوده بلکه بخشی از یک الگوی »تهدید 
ترکیبی« محســوب می‌شده اســت؛ الگویی که عملیات نظامی 
خارجی، ایجاد بحران اجتماعی و تضعیف ظرفیت‌های مدیریت 

داخلی را همزمان دنبال می کرد.

دستور ویژه رهبر شهید
شاید مهم ترین بخش اطلاعیه، روایت تازه‌ای باشد که از واکنش 
رهبر انقلاب پس از اطلاع از شــمار جان باختگان دی‌ ماه ۱۴۰۴ 
ارائه می‌دهد. در بخش هایی از این اطلاعیه آمده که رهبر انقلاب 
از جان  باختن حدود سه هزار نفر در این حوادث »به‌شدت متأثر و 
ناراحت« بودند. همچنین روایت شده که علی شمخانی پس از آن 
وقایع تقریباًً در همه جلسات مرتبط با مسائل اجتماعی و امنیتی، 

موضوع جان باختگان را مطرح می کرد.
از نگاه این دو، مســئله صرفاًً شناسایی نقش دشمن در 
هدایت بحران نبود؛ بلکه پرسش اصلی این بود که اگر چنین 
رخدادی دوباره تکرار شــود، چگونه می تــوان هم امنیت را 
حفــظ کرد و هم از افزایش تلفات انســانی جلوگیری کرد. 

همیــن دغدغه، به گفته بنیاد، زمینه تدوین یک طرح جامع 
را فراهم کرد.

اطلاعیــه توضیح می‌دهــد که پس از ایــن اتفاقات، طرح 
جامعی برای سازماندهی ساختارها، منابع، تجهیزات و نیروی 
انسانی جهت مدیریت بحران های مشابه تدوین شد. مطالعات 
کارشناسی انجام گرفت، جلسات متعددی با حضور مسئولان 
دفاعی، امنیتی و انتظامی برگزار شد و در نهایت نسخه نهایی 
برای بررسی به رهبر انقلاب ارائه شــد. بر‌اساس روایت بنیاد 
رهبر انقلاب با اصل طرح موافقت کردند و بر تسریع در اجرای 
آن تأکید داشتند. در ادامه نیز آمده که شمخانی پیشنهاد کرده 
بود، مسئولیت پیگیری اجرای طرح به دبیرخانه شورای عالی 
امنیت ملی واگذار شــود اما رهبر انــقلاب با توجه به اهمیت 
موضــوع تأکید کردند که دبیرخانه شــورای دفاع و شــخص 
شــمخانی، اجرای آن را تا مرحله نهایی دنبال کنند. اطلاعیه 
در این بخش نیز وارد جزئیات اجرایی طرح نمی‌شــود و تنها 
اشاره می کند که کمیته های تخصصی مأمور پیگیری آن شدند.

آخرین حلقه یک روایت
انتشــار ایــن اطلاعیــه را می تــوان تکمیل کننده بخشــی از 
روایت هایی دانست که طی هفته های اخیر درباره جلسه صبح 
۹ اسفند مطرح شده بود. پیش از این نیز سیدعباس عراقچی 
در گفت‌وگویی از اهمیت آن نشست سخن گفته بود اما اطلاعیه 
بنیاد شــمخانی برای نخستین  بار بخشــی از دستورکارهای 

جلسه و زمینه های شکل گیری آن را تشریح می کند.
با این‌ حال متن منتشرشــده همچنان همه زوایای جلســه 
را روشــن نمی کنــد. اطلاعیــه صرفــاًً بخش هایــی از روند 
تصمیم سازی، دغدغه های مطرح  شده و مأموریت های محول 
 شــده را روایت کرده و درباره جزئیــات مذاکرات، حاضران، 
تصمیمات نهایی یا روند لحظه آغاز حمله، توضیح بیشــتری 
ارائــه نمی‌دهد. با این‌ همه تصویری کــه از کنار هم قرار دادن 
بخش های مختلف اطلاعیه به‌دســت می آید، نشــان می‌دهد 
صبح ۹ اســفند، فرماندهان ارشد کشــور در حال بررسی دو 
موضوع همزمــان بودند؛ آمادگی برای مقابلــه با حمله‌ای که 
وقوع آن را قطعی می‌دانســتند و اجــرای طرحی که هدفش 
کاهش هزینه های انســانی در صورت بروز بحران های داخلی 
بود. جلســه‌ای که قرار بود درباره آینده تصمیم بگیرد، پیش از 
آنکه به پایان برســد، خود به بخشــی از تاریخ جنگ ‌۴۰ روزه 
تبدیل شــد؛ رویدادی که اکنون با انتشار این اطلاعیه، بخشی 

دیگر از روایت آن در معرض افکار عمومی قرار گرفته است.

ادامه تیتر یک

صداوســیما پیش از این نیــز گفت‌وگوی زنده 
محمدباقر قالیباف، رئیــس مجلس، درباره نحوه 
آزادســازی اموال ایران را بدون اطلاع قبلی‌ و بدون 
هیچ توضیحی قطع کرد، هرچند ادامه این مصاحبه 
شب بعد روی آنتن رفت اما صداوسیما این بخش 
را از نســخه‌های منتشرشــده حذف کرد؛ بخشی 
که قالیباف در آن با اشــاره به مجوزهای اوفک و 
صادرات نفت، این روند را نشانه »قدرت جمهوری 
اسلامی« و »سند شکست آمریکا« توصیف کرد. 
صداوســیما همچنین در پوشــش دیدار مســعود 
پزشکیان با مســئولان قوه قضائیه نیز بخش های 
اصلی سخنان محســنی اژه‌ای، رئیس قوه قضائیه 
را حذف کرد؛ بخش هایی که رئیس قوه قضائیه در 
آنها از لزوم حمایت همه جانبه از دولت سخن گفته 
و تأکید کرده بود »همه مکلف به حمایت از دولت 
در شرایط کنونی هستیم«، پزشــکیان را »انسانی 
بااخلاص« خوانده و خواســتار همکاری همه قوا 

برای رفع موانع پیش روی دولت شده بود.
در ادامه انتقادها، شــورای اطلاع‌رسانی دولت 
نیز با انتشــار بیانیه‌ای، حذف بخشــی از سخنان 
مســعود پزشــکیان در مراســم روز ملی صنعت، 
معدن و تجارت را به موارد پیشین، از جمله پخش 
ناقص گفت‌وگوی محمدباقر قالیباف و سانســور 
بخش هایی از اظهارات محسنی اژه‌ای، پیوند زد و 
این روند را »اقداماتی غیرمعمول« در قبال ســران 
قوا توصیف کرد. در ایــن بیانیه همچنین به پخش 
نشــدن برخی گفت‌وگوهای وزیر امــور خارجه با 
رســانه های خارجی در جریان جنگ اشاره شده 
و آمده اســت که رســانه ملی با چنین رویکردی، 
صدای رسمی دیپلماسی کشور را نیز در میانه جنگ 
روایت ها نادیده گرفته است. شورای اطلاع‌رسانی 
دولت بــا انتقــاد از آنچه »برخورد گزینشــی« با 
مواضع رؤســای قوا و وزیر امــور خارجه خواند، 
این پرسش را مطرح کرد که »مسئولان صداوسیما 
با برخورد گزینشــی با مواضع سران قوا چه هدفی 
را دنبال می کنند؟« و این رفتار را ناشــی از اعمال 
سلیقه سیاسی در انتشــار اظهارات مقامات ارشد 
کشــور توصیف کرد.  این شورا در پایان هشدار داد 
که اســتمرار چنین رویه‌ای، آن هم در شرایطی که 
رهبر انقلاب بر وحدت و انسجام ملی تأکید کرده‌اند 
و قوای ســه گانه، نیروهای مسلح و تیم دیپلماسی 
در هماهنگی به ســر می برند، می تواند به انسجام 

اجتماعی و حتی امنیت ملی آسیب وارد کند.
ســیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه نیز در 
گفت‌وگو بــا برنامه »ماجرای جنــگ ۲« یکی از 
صریح ترین گلایه ها را از رســانه ملی مطرح کرد. 
او با تعجب گفت، در روزهایی که در رســانه های 
پرمخاطــب جهــان از فاکس نیوز تا ســی‌ان‌ان از 
مواضــع جمهوری اسلامی دفاع کــرده و به تعبیر 
خودش »شمشــیر زده«، انتظار داشته صداوسیما 
این تلاش ها را برای مــردم بازتاب دهد؛ اما نه تنها 
چنیــن اتفاقی نیفتاده بلکه تمــام آن مصاحبه‌ها به 
بایگانی سپرده شده و سهم آن همه تلاش فقط چند 
جمله زیرنویس بوده است. به بیان دیگر رسانه‌ای 
که باید ویترین دیپلماسی کشور باشد حتی حاضر 
نشــده، روایت رســمی وزارت امــور خارجه را به 

مخاطبان خود نشان دهد.
عراقچــی در بخــش دیگــری از ســخنانش 
مستقیماًً انگشت اتهام را به سمت نهادهایی چون 
صداوســیما گرفت که وظیفه اقناع افکار عمومی 
را برعهــده دارند. او تأکید کــرد، ایجاد وفاق ملی 
درباره یک توافق، وظیفه وزیر امور خارجه نیست؛ 
این مسئولیت بر دوش صداوسیما و دیگر نهادهای 
رســانه‌ای و تبلیغاتی کشور اســت. اما به گفته او 
به جای آنکه رســانه ملی بــرای تبیین واقعیت ها و 
تقویت انســجام اجتماعی وارد میدان شود فضایی 
شــکل گرفته که نتیجه‌اش تزریق تردید و ناامیدی 
بــه افــکار عمومی اســت. وزیر امــور خارجه با 
اشــاره به این تناقض گفت که گاهی از شدت این 
فضاسازی ها مشکوک می شــود که »اگر اسرائیل 
در بعضی جا های ما نفوذ کرد، شــاید در این چیز 
هم نفــوذ دارد« و افزود: »همه دنیا می گوید بازنده 
اصلــی توافق، اســرائیل بــوده بعد مــا داخل چه 

چیزهایی می گوییم؟«.

صبح نهمسازمان شکاف ملی
روایت بنیاد شهیدعلی شمخانی از جزئیات جلسه ۹ اسفند
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درحالی ‌که آسمان منطقه همچنان زیر سایه حملات متقابل 
ایران و آمریکا، ناامنی دریای ســرخ و جهش قیمت نفت قرار 
دارد، بغداد تلاش می کند از مســیری متفاوت وارد میدان شود؛ 
نه با موشــک و پهپاد بلکه با دیپلماسی. ســفر علی الزیدی، 
نخســت‌وزیر تازه کار عراق، به تهران در چنین فضایی تنها یک 
دیدار دوجانبه نبود بلکه آزمونی برای نقش آفرینی عراق در یکی 
از پیچیده ترین بحران های خاورمیانه به شــمار می‌رود. این سفر 
که پس از رایزنی های الزیدی در آمریکا و قطر انجام شد و قرار 
است با سفر به عربستان، ترکیه و سوریه ادامه یابد، توجه بسیاری 

از ناظران منطقه‌ای و بین‌المللی را به‌ خود جلب کرده است.

ماجرا چیست؟
علی الزیدی در نخستین سفر رسمی دوجانبه یک مقام عالی‌رتبه 

خارجی به تهران طی حدود یک ســال گذشــته با مســعود 
پزشکیان، محمدباقر قالیباف و ســیدعباس عراقچی دیدار 
و درباره روابــط دوجانبه و تحولات منطقــه گفت‌وگو کرد. 
در جریان این ســفر، چهار سند همکاری شامل موافقت نامه 
حمل‌ونقل جاده‌ای کالا، تفاهم نامه احداث راه آهن خسروی-
خانقین- بغداد، خواهرخواندگی تهــران و بغداد و همکاری 
در حوزه مدیریت دولتی و منابع انســانی به امضا رســید. دو 
کشور همچنین بر تدوین سند جامع همکاری های راهبردی و 
تسریع در اجرای توافقات پیشین تأکید کردند. همزمان، دفتر 
نخســت‌وزیر عراق بار دیگر بر تعهد بغداد تأکید کرد که اجازه 
نخواهد داد از خاک این کشــور برای حمله به ایران اســتفاده 
شود؛ موضعی که نشان می‌دهد، دولت عراق تلاش می‌کند از 
کشیده شدن مستقیم به درگیری های منطقه‌ای جلوگیری کند.

چرا اهمیت دارد؟
اهمیت این ســفر بیــش از هر چیز به زمان بنــدی آن بازمی‌گردد. 
دیدار الزیدی با مقام های ایرانی در شــرایطی انجام شد که سیزدهمین 
شــب متوالی حملات هوایی آمریکا علیه اهداف ایرانی در جریان بود 
و همزمان حملات موشــکی و پهپادی حوثی ها به کشتی ها در دریای 
سرخ، بازار جهانی انرژی را با شوک تازه‌ای مواجه کرده و قیمت نفت 

برنت را به بیش از ۱۰۰ دلار در هر بشکه رسانده بود.
در چنیــن فضایی، عراق بیــش از هر کشــور دیگری نگران 
سرایت بحران اســت. بغداد از یک سو شریک امنیتی واشنگتن 

محســوب می شود و از ســوی دیگر روابط سیاسی، اقتصادی و 
امنیتی گسترده‌ای با تهران دارد. هرگونه تشدید تنش میان دو طرف 
می تواند، عراق را به میدان رقابت مستقیم آنها تبدیل کند؛ وضعیتی 

که دولت جدید الزیدی تلاش دارد از آن جلوگیری کند.

زمینه موضوع چیست؟
سفر تهران بخشی از یک تور منطقه‌ای و بین‌المللی است که با سفر 
به آمریکا و قطر آغاز شــد و قرار است به عربستان سعودی، ترکیه و 
سوریه نیز برسد. این مسیر نشان می‌دهد، دولت عراق در پی آن است 
که خــود را به عنوان بازیگری متوازن معرفی کند؛ کشــوری که بتواند 
همزمان با همه بازیگران اصلی منطقه و قدرت های جهانی گفت‌وگو 
کند. در سال های اخیر عراق بارها نقش واسطه میان تهران و واشنگتن 
یا میان ایران و کشــورهای عربی را ایفا کرده است. با این  حال جنگ 
‌۴۰ روزه اخیر و افزایش تنش‌های نظامی این نقش را بیش از گذشــته 
حســاس کرده است. دولت عراق اکنون نه تنها باید از امنیت مرزهای 
خود محافظت کند بلکه باید مانع تبدیل شــدن خاک این کشــور به 

عرصه تسویه حساب قدرت های منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای شود.

چه کسانی درگیرند؟
در ظاهر این سفر به روابط ایران و عراق مربوط می شود اما دامنه 
بازیگران آن بسیار گسترده تر است. ایران، آمریکا، عراق، کشورهای 
عربی حوزه خلیج فارس، ترکیه و حتی گروه های مســلح عراقی هر 
یک بخشــی از این معادله هســتند. در تهران، الزیدی با عالی ترین 
مقام های سیاســی ایــران گفت‌وگو کرد اما در پشــت صحنه، نگاه 
بســیاری به مواضع واشنگتن دوخته شــده بود. همزمان گروه های 
مسلح نزدیک به ایران نیز یکی از موضوعات مهم رایزنی ها محسوب 
می شوند؛ گروه هایی که طی سال های اخیر بارها به مواضع آمریکا، 
اسرائیل و متحدان آنها حمله کرده‌اند و در جریان جنگ ‌۴۰ روزه نیز 

مراکز و منافع غرب در عراق و اقلیم کردستان را هدف قرار دادند.

شواهد چه می گوید؟
بخش مهمی از توجه رسانه های بین‌المللی به ادعای روزنامه 
نیویورک تایمز درباره نقش میانجیگرانه الزیدی اختصاص یافت. 
این روزنامه به نقل از منابع ناشــناس عراقی و ایرانی مدعی شد 
نخســت‌وزیر عراق پیشــنهاد آتش بس موقت دونالد ترامپ را به 
تهران منتقل کرده اما ایران آن را رد کرده اســت؛ زیرا این پیشنهاد 
تکلیف موضوع کنترل تنگه هرمز را مشخص نمی کرد. با این‌ حال 
دفتر نخست‌وزیر عراق این گزارش را به طور رسمی تکذیب و اعلام 
کرد، الزیدی هیچ طرح آتش بسی از سوی آمریکا به ایران منتقل 
نکرده است. این تکذیب اگرچه ابهامات را برطرف نکرد اما نشان 
داد، ســفر نخست‌وزیر عراق تا چه ‌اندازه در کانون گمانه‌زنی های 
دیپلماتیک قرار گرفته اســت. در مقابل، آنچه به‌ صورت رسمی 
تأیید شد، امضای چهار ســند همکاری، تأکید بر توسعه روابط 

راهبردی و ادامه رایزنی های سیاسی میان دو کشور بود.

اختلاف بر سر چیست؟
اختلاف تنها بــه ادعای انتقــال پیام آمریکا محدود نمی شــود. 
یکی از مهم ترین موضوعات مطرح‌ شــده در جریان این سفر، مسئله 
آینده گروه های مســلح عراقــی نزدیک به ایران اســت. دولت عراق 
در چارچــوب برنامه های خود به‌دنبال ســاماندهی و خلع‌ سلاح این 
گروه هاســت؛ اقدامی که بدون همراهی تهران به ســختی امکان پذیر 
خواهد بود. از ســوی دیگر، اختلافات گسترده تر میان ایران و آمریکا 
به‌ویژه درباره امنیت خلیج فارس، تنگه هرمز و حضور نظامی آمریکا 
در منطقه همچنان پابرجاست و همین موضوع، فضای مانور 

بغداد را محدود کرده است.

پیامدها چیست؟
اگرچه این سفر به توافقی برای توقف درگیری ها یا کاهش 
فوری تنش ها منجر نشد اما چند پیامد مهم به همراه داشت. 
نخســت اینکه روابط دوجانبه تهران و بغداد با امضای اسناد 
همــکاری وارد مرحله تازه‌ای شــد. دوم اینکه عراق بار دیگر 
نشان داد همچنان یکی از معدود کانال های قابل اعتماد برای 
انتقال پیام و کاهش سوءتفاهم میان تهران و واشنگتن است. 
در سطح منطقه‌ای نیز این سفر نشان داد، بغداد تلاش می کند 
سیاست »بی طرفی فعال« را حفظ کند؛ سیاستی که می تواند از 

کشیده شدن عراق به یک جنگ فراگیر جلوگیری کند.

چه خواهد شد؟
آینــده این روند بیش از هر چیز به تحولات میدانی و تصمیم 
بازیگــران اصلی بســتگی دارد. اگر تنش میان ایــران و آمریکا 
کاهش یابد، عراق می توانــد نقش میانجی خود را تقویت کرده 
و از دستاوردهای اقتصادی و سیاسی آن بهره مند شود. اما اگر 
درگیری ها ادامه پیدا کند، دولت الزیدی با آزمونی دشوار روبه‌رو 
خواهد شــد؛ آزمونی که هم شــامل مدیریت فشارهای متضاد 
تهران و واشــنگتن است و هم کنترل گروه های مسلح داخلی و 

جلوگیری از سرایت بحران به خاک عراق.

گــروه بین‌الملل: هنــوز زمان زیــادی از ورود انــدی برنهام به 
ساختمان شماره ۱۰ داونینگ استریت نگذشته بود که او با یکی از 
حساس ترین تصمیم های امنیتی دوران نخست‌وزیری خود روبه‌رو 
شــد؛ تصمیمی که نه تنها جایگاه بریتانیا در معادلات خاورمیانه 
بلکه میزان استقلال سیاست خارجی لندن در برابر واشنگتن را نیز 

بار دیگر زیر ذره بین برد.
برنهام با تأیید ادامه استفاده ایالات متحده از پایگاه های نظامی 
بریتانیــا برای انجام عملیــات علیه ایران در عمل مســیر دولت 
پیشین به رهبری کی یر استارمر را ادامه داد. براساس این تصمیم، 
نیروهــای آمریکایی همچنان به تأسیســات راهبــردی بریتانیا، 
از جمله پایگاه هوایی »آراف فرفورد« در گلاسترشر و پایگاه »دیگو 
گارســیا« در اقیانوس هند، دسترســی عملیاتی خواهند داشت؛ 
دو مرکزی که سال هاســت در عملیات های فرامنطقه‌ای آمریکا 
نقش مهمی ایفا می کنند. این تصمیم در شــرایطی اتخاذ شده که 
تنش ها میان تهران و واشنگتن همچنان در سطح بالایی قرار دارد 
و هرگونه اقدام نظامی می تواند، دامنه بحران را به سراســر منطقه 
گسترش دهد. از همین‌رو موافقت لندن با حفظ دسترسی آمریکا 
به ایــن پایگاه ها، تنها یک تصمیم فنی یا نظامی تلقی نمی شــود 
بلکه نشــانه‌ای از تداوم پیوند راهبــردی بریتانیا و آمریکا در یکی 

از پرتنش ترین مقاطع ژئوپلیتیکی ســال های اخیر اســت. دولت 
بریتانیا تلاش کــرده این تصمیم را در چارچــوب مأموریت های 
»دفاعی« تعریف کند. مقام هــای لندن می گویند، عملیات هایی 
که از ایــن پایگاه ها انجام می شــود با هدف حفاظــت از امنیت 
دریانوردی، مقابله با تهدیدهای موشــکی ایران و تضمین امنیت 
تنگه هرمز صــورت می گیرد. برنهام نیز پس از گفت‌وگو با دونالد 
ترامپ، رئیس جمهور آمریکا، بار دیگر بر تعهد کشورش به حفظ 
امنیت مسیرهای حیاتی دریایی تأکید کرد؛ موضعی که همزمان با 
ادامه حملات آمریکا به زیرساخت های نظامی ایران اعلام شد. اما 
همین اســتدلال با موجی از انتقادها روبه‌رو شده است. منتقدان 
می گویند، مرز میان »حمایت دفاعی« و »مشارکت در عملیات 
تهاجمی« در عمل بســیار باریک است. به اعتقاد آنها زمانی  که 
بمب‌افکن هــای راهبردی آمریکا از خــاک بریتانیا برای اجرای 
مأموریت های نظامی استفاده می کنند، دشوار است بتوان لندن را 

صرفاًً یک حامی غیرمستقیم دانست.
این موضوع تنها یک بحث سیاسی نیست بلکه ابعاد حقوقی 
نیز پیدا کرده است. شــماری از حقوقدانان و کارشناسان حقوق 
بین‌الملل هشــدار داده‌اند که همکاری با عملیات نظامی آمریکا 
ممکن است بریتانیا را با پرسش هایی درباره مسئولیت بین‌المللی 

خود و میزان انطباق این همکاری با اصول منشــور سازمان ملل 
مواجــه کند. به بــاور آنها هرچه نقش پایگاه هــای بریتانیایی در 
ایــن عملیات پررنگ تر شــود، دفاع حقوقــی از موضع لندن نیز 
دشوارتر خواهد شــد. در داخل بریتانیا نیز این تصمیم به سرعت 
به موضوعی مناقشــه برانگیز تبدیل شد. احزاب مخالف از جمله 
لیبرال دموکرات ها و حزب ســبز، همراه با شــماری از نمایندگان 
جناح چپ، دولت برنهام را به کشاندن بریتانیا به یک بحران تازه 
در خاورمیانه متهم کرده‌اند. منتقدان هشدار می‌دهند که همراهی 
با عملیات نظامــی آمریکا می تواند، اعتبــار دیپلماتیک لندن را 
تضعیف کرده و بار دیگر این کشــور را درگیر پیامدهای یک تنش 

منطقه‌ای کند.
در مقابل دولت برنهام معتقد اســت، حفظ »روابط ویژه« با 
ایالات متحده همچنان یکی از ارکان امنیت ملی بریتانیاســت و 
در شرایطی که امنیت کشتیرانی و منافع غرب در منطقه با تهدید 
روبه‌روست، لندن نمی تواند از ایفای نقش خود عقب نشینی کند.

در تهران اما این تصمیم با تفسیری کاملًاً متفاوت روبه‌رو شده 
اســت. مقام های ایرانی، مجوز لندن را نــه یک اقدام اداری بلکه 
مشارکت مستقیم در عملیات آمریکا علیه ایران توصیف کرده‌اند. 
وزارت امور خارجه و شماری از نمایندگان مجلس هشدار داده‌اند 
هر پایگاهی کــه در خدمت عملیات نظامی آمریــکا قرار گیرد، 
می تواند به هدفی مشــروع برای پاسخ متقابل تبدیل شود. اشاره 
مستقیم به پایگاه دیگو گارسیا و برخی مراکز نظامی اروپا نیز نشان 
می‌دهد که این موضوع می تواند، ابعاد امنیتی گسترده تری پیدا کند.
اکنون اندی برنهام در نخستین ماه های حضور خود در قدرت 
با آزمونی روبه‌رو شده که فراتر از یک تصمیم نظامی است. او باید 
همزمان اعتماد متحد اصلی خود، یعنی واشــنگتن را حفظ کند، 
فشــارهای سیاسی و حقوقی داخلی را مدیریت و از گرفتار شدن 
بریتانیا در چرخه یک بحران تــازه در خاورمیانه جلوگیری کند؛ 
مأموریتی که می تواند، مسیر سیاست خارجی دولت جدید لندن را 

برای سال های آینده تعیین کند.

مشارکت در تجاوز
بریتانیا پایگاه های نظامی خود را برای حمله به ایران

در اختیار آمریکا قرار داد

شــبکه خبری سی‌ان‌ان گزارش داده اســت یکی از کارکنان 
ســرویس مخفی ایالات متحده بــه احتمال زیاد در افشــای 
اطلاعات مربوط به سفرهای جی‌‌دی ونس، معاون رئیس جمهور 
آمریکا نقش داشــته و تا پایان تحقیقــات از محل کار خود کنار 
گاه اعلام کرده‌اند این فرد اکنون  گذاشــته شــده اســت. منابع آ
هدف یک تحقیق اداری قرار دارد و احتمال گشوده شدن پرونده 
کیفــری نیز درباره او مطرح اســت. آنتونــی گوگلیلمی، رئیس 
ارتباطات ســرویس مخفی آمریکا، در این‌ باره گفته است، یکی 
از اعضای بخش حفاظت از معاون رئیس جمهور، موضوع یک 
تحقیــق اداری و احتمالًاً کیفری اســت؛ تحقیقاتی که به اتهام 
به خطر انداختن امنیت عملیاتی و افشــای اطلاعات حساس 
مربوط می شود. بر‌اساس این گزارش، مظنون اصلی متهم است 
 MS« جزئیــات مربوط به ســفرهای ونس را در اختیار رســانه
Now« قرار داده باشــد. اوایل همین ماه این رســانه فاش کرده 

بود که معاون رئیس جمهور آمریکا قصد داشته به همراه پسرش 
با یک بالگرد نیــروی تفنگداران دریایی برای شــرکت در یک 
جلسه آموزش گلف سفر کند اما این برنامه بعداًً لغو شده است. 
در همان گزارش همچنین ادعا شــده بود که سرویس مخفی از 
درخواست های مکرر ونس برای استفاده شخصی از هواگردهای 
نظامی و نیز تغییرات لحظه آخری در برنامه های سفر او رضایت 
نداشــته اســت. در ادامه این افشــاگری ها، برآوردی از وزارت 
دفاع آمریکا نیز مورد توجه قرار گرفته که نشــان می‌دهد، هزینه 
استفاده از یک بالگرد نظامی در سال ۲۰۲۲ برای مالیات‌دهندگان 
آمریکایی بین ‌۱۶ هزار تا نزدیک ‌۲۵ هزار دلار در هر ساعت بوده 
است. انتشار این ارقام، بار دیگر موضوع نحوه استفاده مقام های 
ارشــد آمریکایی از امکانات نظامی و هزینه های تحمیل‌ شده به 
افکار عمومی را به کانون توجه رســانه ها بازگردانده است. این 
اولین  بار نیســت که چنین اتفاقاتی در دولــت ترامپ می‌افتد. 
ســال گذشته نیز مقام های ارشــد امنیتی و نظامی دولت ترامپ 
بــرای هماهنگی درباره حملات نظامــی آمریکا علیه انصارالله 
یمن یک گروه گفت‌وگو در پیام‌رســان سیگنال تشکیل دادند که 
به رسوایی سیگنال گیت مشهور شد و پای مقامات ارشد دولت 
ترامپ از جمله جی‌دی ونس را به ماجرا باز کرد و حتی منجر به 

کناره گیری مایک والتز از سمت مشاور امنیت ملی شد.

رسوایی امنیتی
 اطلاعات معاون ترامپ فاش شد

آمریکادیپلماسی

مأموریت در تهرانمأموریت در تهران
علی الزیدی، نخست وزیر عراق چه پیامی از آمریکا برای ایران آورده است؟

ابوالفضل خدایی

گروه بین‌الملل

بررسی تحولات جهان افق
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حســن خادم، داستان نویس و مدیر انتشارات باغ مرمر، پنج شنبه اول مرداد در پی 
تحمل یک دوره بیماری و در ۶۷ ســالگی درگذشــت و مراسم تشییع و خاک سپاری 
او صبح جمعه در قطعۀ ۹۶ بهشــت‌زهرا برگزار شد. رمان چهارجلدی »پابرهنه« از 
شناخته شده ترین آثار زنده یاد خادم اســت که آن را براساس زندگی شهید محمدعلی 
رجایی نوشــته است.  از دیگر آثار منتشــر شده این نویســنده می توان به »اقیانوس 
آرام«، »غار آســمان«، »خشم و عصیان«، »آب تلخ«، »بازگشت گلتاج«، »روایت 
محکومین«، »طاعون زمین«، »خنجر برهنه«، »باغ‌های مرمر«، »سوسک پرنده«، 
»شب برزخی«، »کشــتار مرگ«، »طوفان مرگ«، »سفرۀ مرگ«، »شب برزخی«، 
»باکرۀ گوگان«، »در همســایگی ما«، »گورستان فرشــتگان«، »مرد طلسم شده«، 
»وســواس غریب«، »کافــۀ برج صورتی«، »رویــای بی تصویر« و »داســتان های 

رمزآلود« اشاره کرد.
حســن خادم که متولد ۱۳۳۸ در تهران بود، ۳ سال پیش در صفحۀ اینستاگرامش 
دربارۀ خانۀ دوران کودکی‌اش نوشته بود: »خانه‌ای که آن جا متولد شدم؛ دقیقاًً ۶۴ سال 
پیش، در خانه‌ای چهل متری و پر از فقر و نداری. یک در چوبی و کوچک داشــت که 
به خرابه‌ای وصل می شد و در دیگرش به کوچه‌ای بن بست و خانۀ ما درست در انتهای 
آن قرار داشت. درِِ خانۀ محقر ما چوبی و آبی رنگ بود و هر وقت که نمی خواستیم آن را 
باز کنیم، از وسطش که شکافی وجود داشت، کوچۀ طولانی و باریک را نگاه می کردیم. 
این در روی دو پلۀ ســنگی قرار داشــت که حالا دیگر وجود ندارد. انگار روی حیاط 
محقرش سقفی زده‌اند و اطاقی در آورده‌اند؛ حیاطی که پر از خاطرات بود.  همین چند 
روز پیش ســری به آنجا زدم. کوچۀ طویل و باریک را طــی کردم و در چند قدمی‌اش 
ایســتادم و به یاد کودکی‌ام در ســکوت نگاهش کردم. جلوتر نرفتم زیرا غریبه‌ای آنجا 
می نشست و این خانۀ کودکی‌ام دیگر به من تعلق نداشت. عکسی به یاد آن دوران گرفتم 
و از شرم این که کسی در را بگشاید و بگوید: با کی کار دارید، شما کی هستید، این جا 
چه می خواهید!؟  از انتهای آن نیم قرن پر از فقر و خاطرات، خودم را بیرون کشاندم، در 

حالی که پشت سرم همه چیز مرده و فراموش شده بود«.
حسن خادم از دوران نخست‌وزیری میرحســین موسوی تا سال ۱۳۸۸ در دفتر او 
مشغول به کار بود و در پی حوادث سال ۱۳۸۸، بیشتر وقت خود را به علاقۀ دیرینش، 
یعنی داستان نویســی اختصاص داد. او در ســال های بازنشستگی، یک جلد فرهنگ 
فرانسه-فارســی با نام »فرانس-پرس« نیز تدوین کرد. از  او ده ها داستان کوتاه و بلند 

به جا مانده که اغلب آن ها در سال های اخیر در انتشارات »باغ مرمر« منتشر شده‌اند.
رمان »باغ های مرمر« روایت گر زندگی جوانی اســت کــه از یک خانواده مذهبی 
برخاسته و سخت به آداب آن پایبند است اما وقتی صدای دل نشین یک زن آوازه خوان 
را می شنود، دل بستۀ آن می شــود. این اتفاق در درون جوان غوغایی به پا می کند و طی 
آن، ماجراهایی رخ می‌دهد که سبب می شود جوان گذشته های دور خود را به یاد بیاورد. 
براساس این داستان و مطابق عقاید هندوان که به اصل تناسخ معتقدند، این جوان برای 
پنجمین بار در پیکرهای متفــاوت زندگی خود را ادامه می‌دهد، زیرا جوان با مواجهه با 
یک »پیر« و مشاهده بناهای کهن، گذشته های بسیار دور خود را یاد می آورد. »خشم 
و عصیان« خادم هم شــرح قصۀ خلقت بشر است که این گونه آغاز می شود: »ناگهان 
فرشــتگان از صدای پر هیبت آســمان به هراس افتادند. غرشی رعدآسا از فراز دریای 
معلق برخاست و پرندگانی عظیم‌الجثه سایه به سایه یک‌دیگر در هیأتی شگفت به پرواز 
درآمدند؛ آن گاه طوفانی مهیب درگرفت که فرشــتگان از صــدای درهم کوبنده‌اش به 
اضطراب افتادند. آسمان چون آتش فشان می خروشید و طنین شگفت‌انگیز خودش آن 

در همه سوی فضا موج می‌خورد«.
حسن خادم رمان چهار جلدی »پا برهنه« را  از زبان شهید رجایی روایت کرده و در 
آن به بیان وقایع زندگی او از ســال های كودكی‌اش می‌پردازد. شیوۀ نگارش »پابرهنه« 

كاملًاً رئال است و تحقیقات وسیعی برای نوشتن آن انجام شده است.

راوی زندگی رجاییراوی زندگی رجایی
حسن خادم داستان نویس درگذشت

سیاســت در خاورمیانه اغلب به زبانــی تقلیل یافته 
گزارش می شــود: زبــان موازنۀ قوا منافع اســتراتژیک و 
بلوک بندی هــای امنیتــی. اما بختیار علی، نویســنده و 
ـُرد در این جســتار خیره کننده ایــن چارچوب  متفکر �ک
خشــک و بی‌روح را در هم می شــکند. برای فهم فجایع 
سیاسی پیرامون ما نه به گزارش های اطلاعاتی که به عمق 
نمایش نامه های شکســپیر پناه می برد. نگاه بختیار علی 
در این جا، نگاه یک ناظر بیرونی نیســت. او کالبدشناس 
روح جمعی جوامعی اســت که در چنبــرۀ دیکتاتوری و 
خشــونت گرفتار شــده‌اند. او در این جستار با استخراج 
استعارۀ »دستمال اتللو« دست به کاری شجاعانه می‌زند  
و مکانیســم روان شناختی دیکتاتورهای بزرگ و کوچک 
تاریخ را واکاوی می کند. بختیار نشان می‌دهد دیکتاتورها 
و نظام های سرکوبگر برای پیش برد پروژه های جنایت بار 
خود، بیش از آن که به دلیل نیاز داشــته باشــند، به وهم 
محتاج‌اند. »دســتمال اتللو« در تفسیر او، تنها یک ابزار 
صحنه‌ای نیســت، بلکه نماد آن یقین دروغینی است که 
قاتل به آن نیــاز دارد تا اضطراب وجودی و تاریکی درون 
خویش را دفن کند و ماشــه را بکشد. تفاوت بنیادین قلم 
بختیار علی در این اســت که سیاســت را نه به مثابۀ یک 
ســاختار انتزاعی، که به مثابۀ یک تمایل درونی می بیند. 
میان اتللوی شکســپیر که در حســادت کــور خود غرق 
است و بعثی های عراقی که برای نسل کشی، بهانه تراشی 
می کنند، پلی اســتوار می‌سازد. از منظر او، ما نه در عصر 
هملت که عصر واکاوی حقیقت و تردید اســت، بلکه در 
عصر یاگــو زندگی می کنیم؛ عصری کــه در آن تیز کردن 

دشنه ها برای حذف نزدیکان و دوستان، به اخلاق روزمره 
و ابزار بقای سیاسی بدل شده است.

 دستمال اتللو
بختیــار علی: »آدم کشی«، یکی از آن پدیده هایی است که 
همــواره موضوع تأملی ژرف بوده اســت. این مقوله یکی 
از آن طلســم های غریب ادبیات است که همواره جایگاه 
ویژه‌ای برای تأمل و اندیشیدن داشته و هم چنان در ساحت 
ادبیات، پرسش برانگیز باقی مانده است. در ادبیات، ما با 
قهرمانان »قاتل« بسیاری مواجهیم؛ قاتلانی که سرشار از 
درخشش عمیق‌اند و در عین حال، حامل معنایی بزرگ. 
بســیاری از قهرمانان برجستۀ شکســپیر، قاتل‌اند. فقط 
برای نمونه، هملت، مکبث و اتللو، سه انسانی هستند که 
مرتکب قتل می شوند، بی آنکه تفاوت بنیادینی با انسان های 
عادی و معمولی داشــته باشــند؛ برعکــس، در قیاس با 
آدم های ســاده‌ای چون ما، عمیق تر، حســاس تر و حتی 

امیدوارتر به نظر می‌رسند.
ادبیات همواره کوشــیده تــا آن »قاتل کوچک« خفته 

در نهاد یکایک ما را بیابد، و هم‌زمان تلاش کرده تا انســان 
پیچیده و معمایی درون هر قاتل را شناسایی کرده و در کانون 
توجه قرار دهد. آن چه در باب قاتلان ادبیات داستانی شایان 
توجه است، این است که آنان اغلب میان دو راز سرگردانند 
و می‌چرخند: یکی، راز دل بســتگی بــه تاریک خانۀ درون 
خویش، و دیگری، راز ابهام حاکم بر دنیای پیرامون. اتللو 
نمونۀ قهرمانی اســت که میان این دو راز در نوسان است: 
راز درون مایه و ناتوانی در درک تاریکی های ضمیر خویش، 
و راز جهــان و ناتوانی در فهم رویدادهــا و پیش آمدهای 
پیرامون. سیاه پوســت بودن اتللو، به باور من، نه نشانه‌ای 
از غربت رنگین پوســتان در جهان، که استعاره‌ای مجازی 
است برای آن ظلمتی که انسان میان آن، در آمدوشد است؛ 
ظلمت ضمیر خویش و ظلمت جهان. سیاه پوســت بودن 
اتللو، تنها مجاز اســت برای این حقیقت که انســان ها در 
باطن، همگی تاریک‌اند... اتللو غریب است... نه به دلیل 
تفــاوت رنگ، بلکه از آن‌رو که به هیچ چیز در پیرامون خود 
اطمینان و اعتماد ندارد؛ او حتی به عشق نزدیک ترین کََس 
خود نیز اعتماد ندارد. اتللو، با کشــتن دزدمونا می کوشد 
تاریکی درون خویش را دفن کند. یاگو نیز صحنه را چنان 
می آرایــد که اتللو تصور کند دزدمونا دســتمالی را که به او 
بخشیده، گویا مدرک خیانت است. اما آن دستمال، بیش 
از آنکه مدرکی واقعی باشــد، دســت آویزی سست است 
برای خواســت و میلی جنایت کارانه که از پیش، عمیقاًً در 
نهاد اتللو ریشه داشته است. اتللو همچون هملت نمی‌داند 
چگونه به یقین برسد، اما تحمل بار گناه برای او آسان تر از 
زیســتن با بار تردید و گمان است. هملت و اتللو در این جا 
از هم متمایز می شوند: هملت به هر ریسمانی چنگ می‌زند 
تا غبار تردید را از نگاهش بزداید، حال آن که اتللو با دلیلی 
سست، عزیزترین کََس خویش را می کشد. آن دستمال نزد 
اتللو، وهم حقیقت اســت؛ همان وهمی که هر قاتلی برای 

ترجمۀ جستاری از بختیار علی
دربارۀ این که چرا دیکتاتورها برای توجیه کارهای شان به »دستمال اتللو« محتاج  هستند؟

وغین جنایت دست آویز در
ادبیات ایران

فیلم »زنده شــور« که به‌تازگی وارد چرخه اکران شده، 
بی شــک یکی از مهم ترین آثار جشنواره سال گذشته بود؛ 
فیلمی که تحسین بسیاری از منتقدان را برانگیخت. این اثر 
به تهیه کنندگی و کارگردانی کاظم دانشــی و با فیلم نامه‌ای 

مشترک از دانشی و محمد داوودی ساخته شده است.
»زنده شــور« با شــروعی کوبنده و تلخ، در همان پنج 
دقیقــه ابتدایی تکلیف خود را با مخاطب روشــن می کند 
و بــدون پنهــان کاری، جهان داســتانش را پیش روی او 
می گذارد. فیلم، آخرین ســاعات زندگی چند محکوم به 
قصاص و تلاش نماینده دادســتان، مرتضی زند )با بازی 
بهرام افشــاری(، برای جلب رضایــت اولیای‌دم را روایت 
می کند. دوربین در این درام اجتماعی و جنایی، تلاشــی 
برای بی طرف ماندن ندارد؛ زیرا هدفش واداشتن مخاطب 
به قضاوت و تأمل اســت. روایت نیــز پس از آغاز توفانی 
خود، از زاویه دید مرتضی زند دنبال می شود. تماشاگر در 
طــول فیلم با تک تک زندانیان همراه می شــود و کنجکاو 
اســت بداند این پنج محکــوم، هر یک به چــه دلیلی به 

قصاص محکوم شده‌اند.
کاظم دانشی که پیش تر در فیلم »علفزار« با اقتباس از 
یک پرونده واقعی توانسته بود، مخاطبان بسیاری را جذب 
کند، این  بار نیز به سراغ یکی از پرونده های جنجالی سال 
۱۳۹۷ رفته است؛ پرونده‌ای که برای بسیاری از مخاطبان 

ناآشناســت. او برای جان بخشــیدن به ایــن روایت، از 
بازیگرانــی چون بهرام افشــاری، ســارا بهرامی، حامد 
بهداد، امیر جعفری، شــبنم مقدمی، صدف اســپهبدی، 
محمد ولی‌زادگان، رویا جاویدنیا، فرید سجادی‌حسینی 
و دیگران بهره گرفته است؛ گروهی که هر یک حضوری 

مؤثر و به ‌اندازه دارند.
دانشــی این بازیگران را نه بــرای نمایش ویترینی فیلم 
بلکــه در خدمت یک درام پخته و منســجم گرد‌هم آورده 
است. البته تعدد شــخصیت ها باعث شده، فرصت کافی 

برای پرداخت همه لایه های درونی آنان فراهم نشــود، اما 
بازی بهرام افشاری و ســارا بهرامی در نقش خواهر یکی 
از مقتولان، بیش از دیگران به چشم می آید. بهرام افشاری 
که بیشتر با نقش های طنز شناخته می شد، در این فیلم با 
جسارت و توانایی خود نشان می‌دهد که در آثار جدی نیز 
حرف های بسیاری برای گفتن دارد. شاید دریافت سیمرغ 
بهترین بازیگر مرد برای این نقش، مســیر حرفه‌ای او را از 
کمدی های سطحی دور کند. او در نقش نماینده دادستان، 
حضوری قدرتمند و تأثیرگــذار دارد و بار اصلی روایت را 

نگاهی به فیلم زنده شور، ساخته کاظم دانشی

یک شب تا مرگ
گزارش: سینمای ایران

آراکو محمودی

نویسنده و مترجم

فرزانه متین
روزنامه نگار
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دست‌زدن به جنایت، به آن محتاج است. هر قاتلی نیازمند 
دســتمالی اســت، نیازمند دلیلی موهوم تا جنایت خود را 
توجیه کند. اتللو از دستمال به مثابۀ بهانه‌ای استفاده می کند 
تا بگوید به دلیلی رســیده‌ام که به من اجازه‌ و مشــروعیت 
کشتن می‌دهد... از این جاســت که این دستمال، معنای 
استعاری بزرگی می یابد؛ به ما یادآور می شود که بسیاری از 
قاتلان، جنایت خود را بر پایۀ »یقینی دروغین«، »حقیقتی 
وارونه« و »دســت آویزی سســت« بنــا می‌کنند. هرگاه 
جنایتی بزرگ رخ می‌دهد، باید در پس‌زمینۀ آن، چیزی از 
جنس »دستمال اتللو« را جست‌وجو کرد. قاتلان، چه در 
ســطح فردی و چه در سطح جمعی، همگی چنین‌اند؛ نه 
تنها قاتلان کوچک، بلکه قاتلان بزرگ نیز دســتمال ویژۀ 
خود را دارند. توهم ســاختن »بهشــت سوسیالیستی«، 
دست آویزی بسیار سست بود، اما سبب شد کمونیست ها 
میلیون ها انســان را بی‌دلیل و تنها با این بهانه به کشــتن 
دهند. اینکه یهودیان مایۀ تمامی شکست های ملت آلمان 
هستند، دوباره دســت‌آویزی سست بود؛ چیزی از جنس 
دستمال اتللو که به نازی ها مشروعیت می‌داد تا میلیون ها 
یهودی را به آتش بکشــند. ما، هم در زندگی روزمره و هم 
در سطح تاریخ، به هر سو که می نگریم، با »دستمال اتللو« 
مواجه می شــویم. قاتلان و جنگ‌افروزان همیشــه دلیلی 
فریب کارانــه بــرای جنایات خود در آســتین دارند. هرکه 
بخواهد انسانی را بکشــد، مدرکی از جنس دستمال اتللو 
برایش دست‌وپا می کند. کوتاه ســخن آن که، آن دستمال 
نماد همان یقین دروغینی اســت که قاتل در جست‌وجوی 
آن اســت؛ نشــانه‌ای تا به خود بگوید؛ دیگر تمام شد. به 
اطمینان و یقین رســیده‌ام. آخرین دلیل را یافته‌ام، و اکنون 

زمان عمل فرا رسیده است. اگر »اتللو« را بارها بازخوانی 
کنیم، این حقیقت بیش تر بر ما آشــکار می شود که اتللو از 
همان ابتدا تشــنۀ مدرکی است که به گمان های درونی‌اش 
عینیت ببخشــد؛ تشنۀ دست آویزی ســطحی و دروغین. 
کنده از این گونه دست آویزهاســت. در شب ۲۷ به  تاریخ آ
۲۸ فوریه ۱۹۳۳، آن گاه که ساختمان »رایشتاگ« به آتش 
کشیده شد، نازی ها از آن به عنوان دست‌آویزی برای تعلیق 
ر  قانون اساســی جمهوری وایمار، آغاز دوره‌ای از ترور و ُپُ
کردن زندان‌های آلمان از مخالفان شــان استفاده جستند. 
آتش رایشــتاگ تنها نمونــه‌ای معاصر و تکرارشــونده از 
همان دســتمال اتللو است که دیکتاتورها به آن محتاج‌اند. 
در عراق، بعثی ها در ســاختن این دستمال‌ها یدی طولانی 
داشتند؛ برای هر جنایتی، بهانه‌ای »دروغین« می تراشیدند 
تا دست به ترور و نسل کشی بزنند. کشف هستۀ تشکیلاتی 
کمونیســت ها در ارتش، دست‌آویزی شــد تا در جنوب و 
مرکز عراق، موجی از کشــتار و ترور را به‌راه اندازند. حادثۀ 
نارنجک در دانشــگاه مستنصریه نیز که در آن طارق عزیز 
به شدت مجروح شد، نمونه‌ای کلاسیک از همان دستمال 
رد فیلی را  اتللو بود که بعث به آن نیاز داشت تا صدها هزار ُکُ

انکار و اخراج کند و به ایران حمله کند.
تاریخ ما نیز از ســایۀ دستمال اتللو تهی نیست. جنگ 
داخلی ما نیز بر پایۀ دســت آویزی سست تر از دست آویز 
اتللو آغاز شــد. قدرت سیاســی ما به غایت مستعد خلق 
چنین نمایش هایی اســت که ممکن اســت ســرانجام به 
فجایعی بزرگ ختم شود. عقلانیت یاگو به مثابۀ کنش گری 
بزرگ، در جهان سیاســی و اخلاقی مــا حضور دارد؛ نه 
جســت‌وجو برای حقیقت، که جست‌وجو برای دلیلی که 

افکار عمومی را به بیراهه بکشــاند. این جوهرۀ سیاست 
در خاورمیانــه و تمامی نظام های دیکتاتوری اســت. اما 
این اخلاق تنها در ســاحت سیاست محدود نمانده، بلکه 
فرود آمده و به اخلاقی عمومــی، به اخلاق روزمرۀ مردم 
و به مبنای کارکرد رســانه ها و روزنامه ها بدل شده است؛ 
به گونه‌ای که گاه احساس می کنم در جهانی زندگی می کنیم 
که سراسر ســاکنانش برای طرف مقابل، برای دوست و 
رفیق و نزدیکان خود، در پی دســتمال اتللو می گردند. ما 
در پی دســت آویزی دروغین هستیم تا آنان را حذف کنیم، 
تصویرشان را مخدوش سازیم و آزارشان دهیم. مردم روزانه 
به‌دنبال بهانه‌ای پوچ‌اند تا حمله کنند و خوی ستیزه جوی 
خود را ارضا نمایند. هرکس به دنیــای ما بنگرد، می‌داند 
که ما در عصر »یاگو و اتللو« زندگی می کنیم، نه در عصر 
هملت. در عصر تیز کردن دشنه ها به سر می بریم تا نزدیکان 
خود را سر ببریم، نه در عصر واکاوی و جست‌وجوی دقیق 
حقیقت. با دروغی کوچک، از همــان جنس دروغ های 
یاگو، مدرکی سست می سازند تا هزاران نفر در دامی بیفتند 

که از پیش مشتاق و امیدوار افتادن در آن بوده‌اند.
پرسشــی که در اینجا همواره نزد مــن باقی می‌ماند، 
این اســت: آیا قاتلان در آن لحظه‌ای که می کشند، در آن 
لحظه‌ای که قربانی در برابرشان می لرزد، حقیقتاًً به آن بهانۀ 
سســت باور دارند که گناه بزرگ خود را بر آن بنا می کنند؟ 
این پرسشی اســت که مرا به تأمل وامی‌دارد. قتل و ستم 
همواره فرجام تاریکی و نابینایی است؛ فرجام مه‌ای سیاه 
و غلیظ که بر اشیاء می نشــیند... کسی که ستم می کند 
یا می کشــد، به باور من، به »یقین« نرســیده است، بلکه 
از طریق کشــتن، تنها می‌کوشد گمان های درون خویش 
رد را  را دفن کند. فاشیســت های بعث که هزاران بی گناه ُکُ
زنده به گور می کردند، می‌دانستند که آنان گناهی نکرده‌اند؛ 
رد به ایران کمک می کنند، همچون  اما این که برخی سران ُکُ
همان دستمال اتللو بود. آنان در آن لحظه‌ای که بی گناهان 
را به خاک می سپردند، به یقین نرسیده بودند، بلکه به اوج 
ارضای تمایلات درنده خویانۀ خویش دســت یافته بودند. 
قاتل کسی نیست که جهان در نگاهش روشن شده باشد 
و اشــیاء را به‌وضوح ببیند؛ برعکس، او کسی است که از 
طریق قتــل، همچون اتللو، از تردیــد درون خویش و از 

تاریکی جهان می گریزد.
* ترجمــۀ حاضر در چارچــوب پروژۀ ترجمــۀ آثار »نظری 
و فکــری« بختیار علی انجام شــده و با نظــارت و  اجازۀ 

مستقیم نویسنده صورت می گیرد.

بر دوش می کشــد. جمله »حکم قصاص را کس دیگری 
امضا می کند، اما عذاب وجدانش با من است« که از زبان 
مرتضی زند بیان می شود، در حقیقت مانیفست فیلم است 

و هسته اصلی دغدغه سازندگان را آشکار می کند.
جرقه اصلی داســتان بــا اعدام نخســتین محکوم، با 
بازی امیــر جعفری، زده می شــود. او در نامه‌ای اعتراف 
کرده که قتل یکی از دوســتانش را بر عهده گرفته است. از 
همین نقطــه، موتور درام به حرکت درمی آید و مرتضی زند 
دیگر صرفاًً یک نماینده دادســتان نیست؛ عذاب وجدان 
تمام وجودش را فرا می گیرد و وجه انســانی‌اش بر وظیفه 
اداری‌اش غلبه می کند. او می کوشد، جان دیگر محکومان 
را نجات دهد. این سکانس، یکی از نقاط اوج فیلم است 
و به خوبی مخاطب را درگیر التهاب و اضطراب داســتان 
می کند. »زنده شــور« فیلمی تلخ و جدی اســت و هرگز 
به حاشــیه نمی‌رود. هرچند در بخش هایی از میانه فیلم، 
برخی دیالوگ ها رنگ‌وبوی شــعاری پیدا می کنند و مرز 
میان قانون و عدالت را بیش از حد ساده ســازی می کنند، 

اما همچنان حرف های تازه‌ای بــرای گفتن دارد. یکی از 
ضعف های فیلم، افت ریتم در میانه روایت است؛ افتی که 
تا حدی به قدرت درام لطمه می‌زند و از ضرباهنگ کوبنده 
آغازین فاصله می گیرد. با این‌ حال پرده سوم با حضور شبنم 

مقدمی دوباره جان می گیرد.
در »زنده شــور«، مرتضــی زند نه قهرمان اســت و نه 
ضدقهرمان. شــاید بتوان گفت قهرمان واقعی فیلم، سارا 
بهرامی اســت که حضوری تأثیرگذار و تعیین کننده دارد. 
دانشــی در کنار فضای جدی فیلم، گاه بازیگوشــی‌های 
ظریفی نیــز در روایت می گنجانــد؛ از جمله دیالوگ های 
رد‌و بدل شــده میان شخصیت های افشــاری، مقدمی و 
روحانی جوان. در پایــان، اگرچه برخی ابهام ها- ازجمله 
درباره میزان گناه شــخصیت هایی ماننــد امیر جعفری یا 
محمد ولی‌زادگان- بی پاسخ می ماند اما مرتضی زند، موفق 

می شود چهار محکوم را از اعدام نجات دهد.
نســخه‌ای که در جشنواره نمایش داده شد، حدود ‌۱۳۰ 
دقیقه زمان داشــت و در آن مرتضی زند بازداشــت و به او 

دستبند زده می شد؛ هرچند این دستبند بعداًً باز می شد. اما 
در نسخه اکران عمومی، حدود 10دقیقه از پایان فیلم حذف 
شــده و این بخش دیگر دیده نمی شــود. شاید این حذف 
بــه دلیل پرهیز از نمایش اختلاف میان دادســتان، نماینده 
دادســتان و دیگر مسئولان بوده باشــد. با این حال، حتی 
نســخه ‌۱۲۰ دقیقه‌ای نیز برای چنین فیلمی اندکی طولانی 
به نظر می‌رسد. اگر دانشــی برای اکران عمومی حدود ۱۰ 
تا ‌۱۵ دقیقه دیگــر از فیلم را حذف می کــرد، احتمالًاً اثر 
منســجم تر می شــد؛ زیرا در دقایق پایانــی، فیلم تا حدی 

فرسایشی می شود و از تأثیر تأمل برانگیز خود می کاهد.

مرز میان عدالت، قانون و عذاب وجدان
با وجود این کاســتی‌ها، »زنده‌شــور« توانست سیمرغ 
بهترین فیلم از نگاه تماشــاگران را- به‌طور مشترک با فیلم 
اسکورت- به‌دست آورد. دانشــی نیز با شخصیت پردازی 
دقیــق، فیلم نامــه‌ای منســجم، دکوپــاژ حساب‌شــده، 
میزانســن های ســنجیده و فیلم برداری در فضایی ســرد و 
تاریک، دغدغه‌های خود را به خوبی به تصویر کشیده است.

شــاید کمتر کســی به رنج و عذاب وجــدان افرادی 
بیندیشد که اجرای حکم اعدام بخشی از وظیفه روزانه آنان 
است؛ از پزشک قانونی که پیش از اجرای حکم وضعیت 
جسمانی محکوم را بررســی می کند تا مأموری که طناب 
دار را بر گردن او می‌اندازد، ســربازی که چشم بند می بندد 
و فردی که در نهایت اهرم چوبه دار را می کشــد. دانشــی 
همــه این افراد را نــه به عنوان ماشــین هایی مطیع قانون، 
بلکه به عنوان انســان هایی با احســاس، قلب، عطوفت 
و دغدغه های شــخصی به تصویر می کشد. او مخاطب 
را به لایه های انســانی این افراد می بــرد و از او می‌خواهد 
همه ماجرا را در مرز باریک میان عدالت، قانون و عذاب 

وجدان ببیند.
در نهایت، مهم ترین تلاش کارگردان آن است که نشان 
دهد اعدام هیچ انسانی، چه گناهکار و چه بی گناه، نباید به 
امری عادی تبدیل شود؛ پیامی که فیلم بی پرده و آشکار آن 

را به مخاطب منتقل می کند.

اثر  »کتــاب رنگ هــا«، یک 
مســتقل خوش‌ســاخت بــه 
فورچن«  »دیوید  کارگردانــی 
آمریکایی اســت بــا موضوع، 
پدری که می خواهد پســر خردســال که مبتلا به بیماری سندرم داون است 
را برای اولین  بار به شهر آتلانتا برای تماشای مسابقه بیسبال ببرد. در ظاهر 
فیلم درباره یک سفر ساده است؛ اما درواقع درباره سوگ پدر بودن، پذیرش 
تفاوت ها و دیدن ارزش انســان ها فراتر از محدودیت های جسمی یا ذهنی 
است. سبک »دیوید فورچن« در این اثر، بسیار ملایم و مشاهده گراست؛ او 
بيشتر به لحظه های کوچک توجه می کند: ارتباط پدر و پسر احساساتی که 
با دیالوگ های زیاد بیان نمی شوند. فیلم مشکل »سندروم داون« را، به‌عنوان‌ 
موضوع نشان نمی‌دهد بلکه تلاش می کند، او را به عنوان یک انسان کامل با 
احساسات، خواسته ها و حضور مستقل به تصویر بکشد. نکته جالب فیلم 
این است که از سینمای پرهیاهو فاصله می گیرد و به سنت فیلم های جاده‌ای 
و خانوادگی نزدیک می شــود؛ سفری بیرونی که در واقع سفری درونی برای 
پدر اســت. نقطه قوت اصلی فیلم این پرسش اســت: آیا ما افراد متفاوت را 

واقعاًً می بینیم، یا فقط از دریچه تفاو‌ت شان به آنها نگاه می کنیم؟

پدر، میســون لاکی نام دارد که با بازی تماشایی »ویل کاتلت« اجرا شده 
است. فیلم نه تنها یک درام خانوادگی است که نگاهی عمیق به مفهوم فقدان 
دارد. لاکی، همسرش تمی با بازی »برندی ایوانز« را از دست داده است. او 
انســانی است که پس از این فقدان، باید دوباره تعریف کند چه کسی است و 
چگونه باید ادامه دهد. لاکی با مرگ همسرش، تنها یک شریک عاطفی را 
از دست نداده، بلکه ساختاری از زندگی را از دست داده که به آن تکیه داشت.
اکنون باید در شــرایطی تازه‌، هم پدر باشــد، هم مراقب و هم انسانی که 
خودش نیاز به ترمیم دارد. فیلم به زیبایی نشان می‌دهد، سوگ همیشه با گریه 
و فروپاشی آشکار، همراه نیست. لاکی که ظاهراًً به زندگی ادامه می‌دهد اما 
بخشی از وجودش هنوز درگذشته مانده است. سفر او با پسرش در حقیقت 
تلاش برای عبور از همین فاصله میان گذشته و اکنون است. یکی از بارزترین 
دستاوردهای »کتاب رنگ ها« تصویری است که از پدر بودن ارائه می‌دهد. 
لاکی یک قهرمان بی عیب و نقص نیســت، او خســته هم می شود و گاهی 
اشــتباه می کند و از آينده نیز می ترسد. این ضعف ها، باعث می شود کاراکتر 
لاکی واقعی به نظر برســد. رابطه لاکی با پسرش میسون، مهم ترین بخش 
احساسی فیلم است. در نگاه اول به نظر می‌رسد پدر، تنها کسی است که باید 
به پسرش کمک کند اما فیلم رفته‌رفته این تصور را تغییر می‌دهد. میسون نیز 
به روش خودش، ناجی پدر اســت. حضور او باعث می شود لاکی دوباره با 
بخش هایی از زندگی ارتباط پیدا می کند که زیر سایه اندوه پنهان شده بودند. 
روایت اثر نشــان می‌دهد گاهی کســی که نیازمند حمایت به نظر می‌رسد، 

خودش می تواند، منبع امید و معنا برای دیگری باشد.
نگاه فیلم به سندرم داون نیز قابل ‌توجه است؛ »کتاب رنگ ها« نمی خواهد 
از میسون تصویری ترحم برانگیز بسازد. او فقط یک موضوع برای برانگیختن 
احساســات مخاطب نیست، انسانی است با شــخصیت، علاقه ها و شیوه 
خاص خود برای ارتباط با جهان. این فیلم بر محدودیت ها تمرکز نمی کند، 
بلکه بر تجربه انسانی او تأکید می کند. مسئله اصلی، تفاوت میسون نیست، 

مسئله، نگاه جامعه‌ای است که‌ گاهی تفاوت را با ناتوانی اشتباه می گیرد.
ســیاه و ســفید بودن اثر نیز کاملًاً بر قامت روایت می نشیند؛ نبود رنگ، 
بازتــاب وضعیت روحی لاکی، پس از فقدان همســرش، تمی اســت. اما 
همین تصاویر خاکستری، زیبایی خاصی دارند که حتی در دوره های سخت 
نیز خالی از معنا و زیبایی نیســت. گاهی باید شــیوه نگاه کردن را تغییر داد 
تا رنگ های پنهان دوباره دیده شــوند. قطار در این فیلم، یک وســیله سفر 
نیست؛ نمادی از حرکت ناگزیر زندگی است. انسان می تواند زخمی باشد اما 
زمان متوقف نمی شود. قطار حرکت می کند و لاکی نیز باید همراه آن‌ حرکت 
کند. مقصد واقعی او، رســیدن به یک مکان نیست، رسیدن به پذیرشی تازه 
از زندگی است. این فیلم، احساسات را به زور به مخاطبش تحمیل نمی کند، 
اجازه می‌دهد خودش به شــخصیت ها نزدیک شــود. و امــا ریتم ملایمی 
که‌ فیلم »کتاب رنگ ها« دارد شــاید برای مخاطبــی که انتظار روایتی پر از 
اتفاق دارد، دشــوار باشد. اما این کندی و ملایمت، بخشی از نگاه نویسنده 
فیلم نامه، که خودش هم کارگردانی را برعهده دارد، است. در اینجا ست که 
دو طیف ســیاه و سفید روایت به زبان عاطفی فیلم تبدیل می شوند. رنگ ها 
یاد آور خاطره تغییر حالت های روحی و تلاش انسان برای پیدا کردن معنا در 

میان فقدان‌ها هستند.

در امتداد ریل های خاموش در امتداد ریل های خاموش 
فیلم »کتاب رنگ ها«

داستان پدری که دوباره زندگی را کشف کرد 

نقد: سینمای جهان

عدنان شاه‌طلایی

منتقد
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فســاد در اقتصاد ایران دیگر همیشه در سطح یک مجوز کوچک، 
پرداخت رشــوه یا تخلف اداری شــکل نمی گیرد. هرچــه منابع مالی 
بزرگ تر، ســازوکارها محرمانه تر و نظارت ضعیف تر می‌شود، فساد نیز 
به سطوح بالاتر منتقل می‌شود. پدیده تراســتی ها، نمونه‌ای روشن از 
این وضعیت است. افرادی یا شــرکت هایی که به دلیل تحریم، وظیفه 
انتقــال میلیاردها دلار درآمد نفتی و ارزی کشــور را بر عهده گرفته‌اند 
امــا درباره نحــوه انتخاب، میــزان کارمزد، محل نگهــداری منابع و 
تضمین های آنها، اطلاعات عمومی اندکی وجود دارد. نخستین عامل 
شــکل گیری فساد در این سطح، فاصله گرفتن اقتصاد از سازوکارهای 
رسمی است. در شرایط عادی، درآمدهای صادراتی از طریق بانک ها 
منتقل می شود، منشأ و مقصد پول مشخص است و تراکنش ها در دفاتر 
رسمی ثبت می شــوند. تحریم، این مسیر را مسدود کرده و دولت را به 

استفاده از شبکه های غیررسمی، شــرکت های واسطه و حساب های 
اشخاص ثالث ســوق داده است. هرچه مســیر انتقال پول طولانی تر 
و پیچیده تر شود، نقاط بیشــتری برای رسوب، انحراف یا ناپدید شدن 
منابع ایجاد می شــود. عامل دوم، محرمانگی گسترده است. دور زدن 
تحریم طبیعتاًً نمی تواند با انتشــار عمومی نام شــرکت ها، حساب ها و 
مســیرهای انتقال همراه باشد. اما هنگامی که محرمانگی عملیاتی به 
نبود نظارت تبدیل شود، زمینه فساد فراهم می‌شود. تفاوت بزرگی میان 
»پنهان ماندن اطلاعات از تحریم کننده« و »پنهان ماندن اطلاعات از 
نهادهای نظارتی کشــور« وجود دارد. اگر همان محرمانگی که برای 
حفاظت از عملیات لازم اســت، مانع حسابرسی و پاسخگویی شود، 
تراستی عملًاً به امین بدون ناظر تبدیل می شود. سومین عامل، بزرگی 
منابعی است که در اختیار این شبکه قرار می گیرد. تراستی ها با مبالغی 
سروکار دارند که حتی نگهداری چندروزه آنها می تواند، منفعت بزرگی 
ایجاد کند. وقتی میلیاردها دلار در حساب یک واسطه رسوب می کند 
ســود حاصل از تأخیر در انتقال پول ممکن اســت از کارمزد رسمی او 
بسیار بیشتر باشد. بنابراین ساختار موجود، نوعی تعارض منافع ایجاد 

نردبان فسادنردبان فساد
چرا فساد در کشور ما در سطح تراستی ها شکل می گیرد؟

می کند: کشــور خواهان انتقال فوری منابع اســت اما واسطه ممکن 
است از تأخیر سود ببرد. عامل چهارم، ضعف سازوکار انتخاب است. 
اگر تراســتی ها نه از طریــق فرآیندی رقابتی و شــفاف بلکه بر مبنای 
روابط شخصی، اعتماد سیاســی یا معرفی افراد صاحب‌نفوذ انتخاب 
شــوند، وفاداری جای صلاحیت را می گیرد. در چنین فضایی، کسی 
که به منابع دسترســی پیدا می کند ممکن اســت بیــش از آنکه به یک 
قرارداد حقوقی متعهد باشد به شــبکه‌ای از روابط غیررسمی وابسته 
باشــد. همین وضعیت امکان برخورد بــه‌ موقع با تخلف را نیز کاهش 
می‌دهد. عامل پنجم، تأخیر نظارت تا پس از وقوع خســارت اســت. 
تشــکیل پرونده قضایی برای متخلفان ضروری اســت اما اگر نظارت 
تنها زمانی آغاز شــود که منابع منتقل یا افراد از کشور خارج شده‌اند، 
تعقیب قضایی لزوماًً به بازگشــت پول منجر نمی شــود. مبارزه مؤثر با 
فساد باید پیشگیرانه باشد؛ یعنی سقف منابع هر واسطه، زمان انتقال، 
مانده حساب ها و تضمین های او به طور مستمر کنترل شود. در نهایت 
فساد در سطح تراستی ها، نتیجه جمع شدن سه عامل است: پول بسیار 
بزرگ، اختیار بسیار گسترده و پاسخگویی بسیار محدود. تحریم ممکن 
است، استفاده از واسطه را اجتناب ناپذیر کند اما فساد را اجتناب ناپذیر 
نمی کند. فساد زمانی گسترش می یابد که ضرورت های امنیتی بهانه‌ای 
برای حذف حسابرســی، رقابت و مسئولیت پذیری شوند. تا زمانی‌ که 
این ساختار اصلاح نشود، حذف چند تراستی متخلف تنها نام بازیگران 
را تغییر می‌دهد و شــبکه‌ای تازه همــان فرصت های قبلی را در اختیار 

خواهد گرفت.

بــازار ارز در تیرماه ۱۴۰۵ یکی از پرالتهاب ترین دوره های 
خود را پشــت  ســر گذاشــت؛ دوره‌ای که در آن دلار آزاد از 
محــدوده ‌۱۶۰ هزار تومــان فاصله گرفت، از مــرز ‌۱۹۰ هزار 
تومان عبور کرد و برای نخســتین بار سقف ‌۱۹۳ هزار تومان را 
لمــس کرد. همزمان یورو بیش از ‌۳۵ هزار تومان گران شــد 
و درهــم امارات با ثبــت بازدهــی ۲۰.۳۴ درصدی در صدر 
جدول بازدهی ارزهای مهم بازار قرار گرفت. عملکرد تیرماه 
نشان داد که آرامش نســبی پایان خرداد دوام چندانی نداشته 
و افزایش ریسک های سیاســی، نگرانی های امنیتی و رشد 
تقاضای احتیاطی، بار دیگر انتظارات معامله گران را تغییر داده 
اســت. دلار آزاد معاملات تیرماه را در سطح ‌۱۶۰ هزار و ‌۱۶۰ 
تومان آغاز کرد و در پایان ماه به ‌۱۹۱ هزار و ‌۶۷۰ تومان رسید. 
بــه این‌ ترتیب، بهای دلار در فاصله یــک ماه ‌۳۱ هزار و ‌۵۱۰ 
تومان افزایش یافــت و بازدهی ۱۹.۶۷ درصدی را ثبت کرد. 
مهم ترین رویداد بــازار، عبور دلار از کانال ‌۱۹۰ هزار تومان و 
ثبت ســقف تاریخی ‌۱۹۳ هزار تومان بود که نشان داد، فشار 
تقاضا و نگرانی از آینده، قدرت بیشــتری نســبت به عوامل 
کاهنده پیدا کرده است. یورو نیز در همین مسیر حرکت کرد. 
قیمت این ارز از ‌۱۸۳ هزار و ‌۲۳۰ تومان در ابتدای تیر به ‌۲۱۸ 
هزار و ‌۶۷۰ تومــان در پایان ماه رســید. افزایش ‌۳۵ هزار و     
۴۴۰ تومانی یورو، معادل بازدهی ۱۹.۳۴ درصدی بود. رشد 
همزمان دلار و یورو نشان داد که حرکت صعودی بازار صرفاًً 
تحت تأثیر تحولات یک ارز قرار نداشت و افزایش انتظارات 
تورمــی، کلیت بازار ارز را درگیر کــرده بود. درهم امارات اما 
بیشترین بازدهی را به ثبت رســاند. قیمت درهم از ‌۴۳ هزار 
و ‌۸۰۰ تومان در ابتــدای ماه به ‌۵۲ هزار و ‌۷۱۰ تومان در پایان 
تیر افزایش یافت. رشــد 8  هزار و ۹۱۰ تومانی این ارز بازدهی 
۲۰.۳۴ درصدی را رقم زد. اهمیت درهم از آن جهت است که 
این ارز در معــاملات حواله‌ای و تجاری نقش تعیین کننده‌ای 
دارد و نوســان آن معمولًاً به عنوان یکی از نشــانه های فشار 
عرضه و تقاضا در بازار ارز ایران دنبال می شــود. بازار، تیرماه 
را در شرایطی آغاز کرد که کاهش قیمت ها در روزهای پایانی 
خرداد و افزایش امیدواری به تحولات سیاســی، بخشــی از 
تقاضــای خرید ارز را عقب رانده بــود. معامله گران در هفته 
نخســت همچنان اخبار مذاکرات و احتمال کاهش تنش ها 
را دنبال می کردنــد و دلار در کانال ‌۱۶۰ هزار تومان نوســان 
داشــت. بازار میان دو ســناریو قرار گرفته بود؛ انتشار اخبار 
مثبت می توانســت قیمت هــا را کاهش دهد امــا نگرانی از 
بازگشت تنش های سیاسی اجازه نمی‌داد، نرخ ها با افت جدی 
مواجه شــوند. در هفته دوم، جهت بازار تغییر کرد. افزایش 
نگرانی ها درباره تحولات سیاسی و امنیتی، تقاضای احتیاطی 
را افزایش داد و دلار وارد کانال ‌۱۷۰ هزار تومان شد. بخشی از 
معامله گران برای محافظت از ارزش دارایی های خود به خرید 
ارز روی آوردند. نزدیک شدن به تعطیلات و نگرانی از انتشار 
اخبار تازه در زمان بســته بودن بازار نیز بر فشار تقاضا افزود. 
در همین مقطع یورو از مرز ۲۰۰ هزار تومان عبور کرد و درهم 
نیز به کانال های بالاتر رســید. هفته سوم تحت تأثیر تعطیلی 
بازارهــا و کاهش حجم معاملات قرار گرفــت. در روزهای 
تعطیل، عمق بــازار کاهش یافت و معامله گــران با احتیاط 
بیشتری فعالیت کردند. پس از بازگشایی، توجه فعالان بازار 
به نرخ تتر، دلار هرات و اخبار سیاسی معطوف شد. با وجود 
کاهش حجم معاملات، قیمت ها همچنان در سطوحی بالاتر 
از ابتــدای ماه باقی ماندند. در هفتــه پایانی تیر، موج اصلی 
افزایش قیمت شــکل گرفت. دلار با عبــور از مقاومت های 
پیشــین وارد کانال ‌۱۹۰ هزار تومان شــد و ســقف ‌۱۹۳ هزار 
تومان را ثبت کــرد. افزایش انتظارات تورمــی، نگرانی های 
سیاسی و ادامه تقاضای احتیاطی به خریداران قدرت بیشتری 
داد. هرچند قیمت در پایان ماه اندکی از سقف تاریخی عقب 
نشست، تثبیت دلار در محدوده ‌۱۹۱ هزار تومان نشان داد که 
بازار به سطح قیمتی تازه‌ای منتقل شده است. بازار ارز اکنون 
مردادماه را در شــرایطی آغاز کرده که مســیر آینده آن بیش از 
هــر عامل دیگری به تحولات سیاســی، وضعیت مذاکرات، 
ریسک های امنیتی و توان سیاستگذار برای مدیریت عرضه 
ارز وابسته است. در صورت کاهش تنش ها و تقویت عرضه، 
بخشی از رشــد تیرماه ممکن است اصلاح شــود؛ اما ادامه 
نااطمینانی و تشــدید انتظــارات تورمــی می تواند، تقاضای 
احتیاطی را در بازار حفظ کند. تیرماه نشــان داد که بازار ارز 
همچنان بیش از متغیرهای تجاری به اخبار سیاسی و برداشت 

معامله گران از آینده واکنش نشان می‌دهد.

مرداد پر حادثه
بازارها در انتظار چه تحولاتی هستند؟

اعلام تشکیل ۵۹ پرونده قضایی برای مدیران شرکت های تراستی، 
صــدور قرار جلــب دادرســی در ۴۳ پرونده و پیگیــری اعلان قرمز 
اینترپل برای ۱۵ تراســتی فــراری، ابعاد تازه‌ای از مخاطرات شــبکه 
انتقال غیررسمی درآمدهای نفتی ایران را آشکار کرده است. همزمان 
رئیس اتاق بازرگانی ایران و چین از فرار دست کم ۱۵ تراستی و خروج 
میلیاردها دلار از منابع کشور خبر داده است. اظهاراتی که این پرسش 
را پیش می کشــد که شــرکت‌ها و افرادی که با عنوان تراستی وظیفه 
جابه جایی پول نفت در شرایط تحریم را بر عهده دارند، چگونه انتخاب 
و کنترل می شوند و آیا محرمانگی فعالیت آنها عملًاً امکان نظارت به‌ 

موقع و بازگرداندن منابع از دست ‌رفته را محدود کرده است؟

ظهور تراستی ها
شبکه گســترده فروش غیر‌رســمی نفت، میراث شــوم تحریم های 
اقتصادی اســت. تصور کنید کشــوری بــرای فروش نفــت و انتقال 
درآمدهای ارزی خود ناچار است به‌ جای بانک ها به شبکه‌ای از افراد و 
شرکت های واسطه تکیه کند؛ شبکه‌ای که هویت بسیاری از اعضای آن 
محرمانه اســت، قراردادهای آن در معرض دید افکار عمومی قرار ندارد 
و میلیاردها دلار از منابع کشور برای روزها یا هفته ها در حساب های آن 
جابه جا می شود. در چنین شرایطی، هرچه تحریم ها شدیدتر شود، نقش 
این واســطه ها پررنگ تر می شود. اما همزمان یک پرسش مهم نیز شکل 
می گیرد. اینکه اگر این افراد از اعتماد حاکمیت برخوردارند چه نهادی بر 
عملکرد آنها نظارت می کند و اگر مرتکب تخلف شــوند چگونه می توان 
آنها را پاســخگو کرد؟ اظهارات اخیر رئیس اتــاق بازرگانی ایران و چین 
درباره فرار دســت کم ۱۵ نفر از تراســتی ها و از بین رفتن میلیاردها دلار 
از منابع کشــور، بار دیگر یکی از مبهم ترین بخش های اقتصاد تحریمی 
ایران را بــه  صدر اخبار آورد. هرچند هنوز جزئیــات این ادعا به صورت 
عمومی منتشر نشــده اما نفس طرح چنین موضوعی، نشان می‌دهد که 
شبکه انتقال پول نفت، که ســال ها در سایه فعالیت می کرد، اکنون خود 
به یک مســئله اقتصادی و حقوقی تبدیل شده است. همزمان دادستان 
عمومی و انقلاب تهران نیز از تشکیل ۵۹ پرونده برای مدیران شرکت های 
تراســتی خبر داده اســت. به گفته او در ۴۳ پرونده، قرار جلب دادرسی 
صادر و برای ۱۵ نفر نیز اعلان قرمز اینترپل صادر شده است. انتشار این 
آمار نشان می‌دهد که مســئله تنها به چند تخلف موردی محدود نیست 
بلکه دستگاه قضایی نیز با مجموعه‌ای از پرونده ها روبه‌رو شده که ابعاد 
آن فراتر از یک یا دو پرونده فســاد اقتصادی اســت. اما تراستی ها چه 
کسانی هستند؟ برخلاف بســیاری از نهادهای مالی، تراستی در قوانین 
ایران تعریف مشــخصی ندارد. این عنوان در سال های تحریم به افرادی 
یا شــرکت هایی اطلاق شــد که وظیفه انتقال منابع مالــی ایران، به‌ویژه 
درآمدهای نفتی، را در خارج از شــبکه رســمی بانکی بر‌عهده گرفتند. 
هنگامی که بانک های ایرانی از نظام مالی بین‌المللی کنار گذاشته شدند، 
دولت و شرکت های وابسته ناچار شدند برای دریافت پول نفت، پرداخت 

هزینه واردات و جابه جایی ارز از شــبکه‌ای از واســطه ها استفاده کنند 
که در کشــورهای مختلف حساب بانکی، شــرکت یا ارتباطات مالی در 
اختیار داشتند. به بیان دیگر تراستی ها محصول مستقیم اقتصاد تحریمی 
هستند. هرچه دسترســی به شبکه بانکی جهانی محدودتر شود، نیاز به 
این واســطه ها بیشتر خواهد شد. اما همین ضرورت، زمینه شکل گیری 
یک اقتصاد پنهان را نیز فراهم می کند؛ اقتصادی که در آن بخش مهمی 
از نقل‌وانتقال منابــع ملی خارج از رویه های معمــول بانکی و نظارتی 
انجام می شود. مشکل اصلی، صرف استفاده از واسطه نیست بلکه نبود 
شفافیت در سازوکار انتخاب، فعالیت و نظارت بر این افراد است. هنوز 
روشن نیست این شرکت ها براساس چه معیارهایی انتخاب شده‌اند، چه 
میزان کارمزد دریافت می کنند، چه تضمین هایی برای حفظ منابع کشور 
ارائه داده‌اند و چه نهادی عملکرد آنها را به طور مســتمر ارزیابی می کند. 
هرچه اطلاعات کمتر باشــد امکان ارزیابی عملکــرد نیز کمتر خواهد 
بود. حتی اگر فرض کنیم همه این واســطه ها کاملًاً امین و خوش سابقه 
باشند، باز هم ساختار موجود زمینه ایجاد رانت را فراهم می کند. بخش 
مهمــی از منفعت آنها نه از کارمزد انتقال پول بلکه از رســوب منابع در 
حساب هایشان حاصل می شود. میلیاردها دلار درآمد نفتی ممکن است 
چند روز یا چند هفته در اختیار یک واســطه باقی بماند و همین توقف 
سود مالی قابل توجهی ایجاد کند. بنابراین میان منفعت کشور که انتقال 
ســریع منابع را می خواهد و منفعت واســطه که از تأخیر ســود می برد، 
تعارض منافع آشکاری شکل می گیرد. اگر این ساختار با ضعف نظارت 
همراه شود، خطر بزرگ تر خواهد شد. در چنین شرایطی دیگر تنها بحث 
تأخیر در انتقال منابع مطرح نیســت بلکه احتمال سوءاستفاده، انتقال 
دارایی ها یا حتی ناپدید شــدن اصل ســرمایه نیز افزایش می‌یابد. تجربه 
پرونده های بزرگ فســاد اقتصادی در سال های گذشته نیز نشان داده که 
هرجا فرآیندها غیرشفاف و خارج از نظارت عمومی بوده‌اند، هزینه آن در 
نهایت از جیب اقتصاد ملی پرداخت شده است. اعلام تشکیل ۵۹ پرونده 
قضایی و صدور اعلان قرمز برای ۱۵ نفر نیز از همین منظر اهمیت دارد. 
این آمار نشان می‌دهد که برخلاف تصور رایج، تراستی ها مصون از تعقیب 
قضایی نیستند. با این  حال پرسش مهم تر، آن است که چرا نظام نظارتی 
پیش از وقوع خسارت نتوانسته از بروز چنین پرونده هایی جلوگیری کند. 
اگر پس از خروج منابع از کشــور، پرونده قضایی تشــکیل شود، بخش 
مهمی از خســارت ممکن است دیگر قابل جبران نباشد. به همین دلیل 
مسئله اصلی برخورد قضایی با چند متهم نیست؛ بلکه اصلاح ساختاری 
است که چنین ریســک هایی را ایجاد می کند. تا زمانی‌ که اقتصاد ایران 
برای انتقال درآمدهای نفتی به شبکه‌ای از واسطه های غیرشفاف وابسته 
باشد، احتمال تکرار چنین پرونده هایی نیز وجود خواهد داشت. راه حل 
علاوه بر پیگیری حقوقی متخلفان، ایجاد چارچوب قانونی روشن برای 
فعالیت این شرکت ها، حسابرسی مستمر، تعیین سقف زمانی نگهداری 
منابع، شفاف ســازی کارمزدها و الزام به ارائه تضمین های معتبر است. 
بدون‌ شک تراستی ها نه علت اصلی بلکه پیامد اقتصاد تحریمی هستند. 
اما ایــن واقعیت نباید بهانه‌ای برای چشم پوشــی از ضعف های نظارتی 
باشد. تحریم ممکن است، اســتفاده از واسطه را اجتناب ناپذیر کند اما 
هیچ ضرورتی وجــود ندارد که این واســطه ها در فضایی مبهم و دور از 
پاسخگویی فعالیت کنند. اگر سازوکارهای نظارتی و حقوقی به‌ موازات 

اقتصاد تحریمی تقویت نشوند، هزینه دور زدن تحریم ها تنها به پرداخت 
کارمزد محدود نخواهد شد؛ بلکه بخشی از ثروت ملی نیز ممکن است 
در همان مسیر ناپدید شــود. چنین وضعیتی بیش از آنکه نتیجه تحریم 
باشــد، حاصل ضعف حکمرانی بر شبکه‌ای است که قرار بوده از منافع 
کشور حفاظت کند نه اینکه خود به یکی از نقاط آسیب پذیر اقتصاد تبدیل 

شود.

مسیر خلاصی از تراستی ها
اقتصاددانان می گویند وجود تراســتی ها، بیــش از آنکه یک انتخاب 
باشــد، محصول شرایطی است که اقتصاد ایران در سال های تحریم با آن 
روبه‌رو شده است. هنگامی که دسترسی به شبکه بانکی بین‌المللی محدود 
می شود، دولت و شرکت های بزرگ ناچارند برای انتقال درآمدهای ارزی و 
پرداخت های خارجی به افراد یا شرکت های واسطه متوسل شوند. بنابراین 
برخی معتقدند، انتظار حذف کامل تراستی ها در شرایط تداوم تحریم‌ها، 
واقع بینانه نیســت. با این  حال می توان وابســتگی به آنها را کاهش داد و 
ریســک سوءاســتفاده از منابع ملی را به حداقل رساند. در حال حاضر 
مشــخص نیست این افراد یا شرکت ها براســاس چه سازوکاری انتخاب 
می شوند، چه نهادی بر عملکرد آنها نظارت می کند و چه تعهداتی در برابر 
منابعی که در اختیارشان قرار می گیرد دارند. تا زمانی  که چنین فعالیتی در 
فضایی مبهم انجام شود، امکان ارزیابی عملکرد یا پاسخگویی نیز محدود 
خواهد بود. لازم اســت چارچوبی قانونی برای انتخاب، ارزیابی و عزل 
این شرکت ها تدوین شود و مسئولیت هر یک از نهادهای درگیر به روشنی 
مشــخص باشد. اگر میلیاردها دلار درآمد ارزی در اختیار چند شرکت یا 
چند فرد قرار گیرد، ریســک فساد، سوءاســتفاده یا حتی فرار سرمایه به 
 شدت افزایش می یابد. توزیع عملیات میان چندین شرکت مستقل، تعیین 
ســقف برای منابع قابل نگهداری و ایجاد رقابت میان واسطه ها می تواند 
این ریســک را کاهش دهد. همان گونه که در نظام بانکی، تمرکز بیش از 
حد سپرده ها در یک مؤسسه خطرناک تلقی می شود، در اقتصاد تحریمی 
نیز تمرکز منابع در دســت چند تراستی یک ریسک سیستماتیک است. 
یکی از مهم ترین انگیزه های اقتصادی تراســتی ها، سود ناشی از رسوب 
منابع در حساب هایشــان اســت. هرچه انتقال پول بیشتر به تأخیر بیفتد 
امکان بهره برداری از این منابع نیز بیشتر می شود. بنابراین باید برای انتقال 
وجوه، زمان بندی مشخص و الزام آور تعریف شود و هرگونه تأخیر، نیازمند 
ارائه دلیل و پاسخگویی باشد. همچنین سود احتمالی ناشی از نگهداری 
منابع نباید در اختیار واسطه باقی بماند. در عین  حال لازم است، جریان 
ورود و خروج منابع به صورت برخط و توسط نهادهای مالی، حسابرسی 
و امنیتی رصد شود. در بســیاری از کشورها، مؤسسات واسطه موظفند 
گزارش های دوره‌ای از وضعیت دارایی ها، مانده حســاب‌ها و تراکنش ها 
ارائه کنند. چنین سازوکاری می تواند احتمال تخلف را پیش از تبدیل شدن 
به یک بحران کاهش دهد. باید در نظر داشت تا زمانی  که محدودیت های 
بانکی پابرجاست، نیاز به‌واسطه ها نیز از بین نخواهد رفت. اما هر اقدامی 
که امکان استفاده از کانال های رسمی مالی، پیمان های پولی، بانک های 
مشترک یا سازوکارهای شفاف تر تسویه را افزایش دهد، نقش تراستی ها 
را کوچک تــر خواهد کرد. در واقع بهترین راه مبارزه با فســاد ناشــی از 
واسطه ها، کاهش نیاز به واسطه هاست. باید پذیرفت که مسئله تنها چند 
تراســتی متخلف نیست. اگر ساختاری که این افراد را ایجاد کرده اصلاح 
نشــود، حذف یک گروه، تنها به ظهور گروهی دیگر منجر خواهد شد. 
بنابراین راه‌حل پایدار نه در جایگزین کــردن افراد بلکه در اصلاح قواعد 
بازی اســت؛ قواعدی که شفافیت را افزایش دهد، پاسخگویی را تقویت 
کند، نظارت را مؤثرتر سازد و وابستگی اقتصاد را به شبکه های غیررسمی 
کاهش دهد. تنها در چنین شرایطی می توان اطمینان داشت که منابع ملی، 
حتی در سخت ترین شــرایط تحریم، با کمترین هزینه و بیشترین امنیت 

جابه جا خواهند شد.

15 تراستی فرار 
آیا تراستی ها از دسترس قانون خارج شده اند؟

نسرین خدادادی

گروه اقتصاد

سعید مشهوری

گروه اقتصاد

مهتا معرفت

گروه اقتصاد

دیدگاه: یادداشت اقتصادی

دیدگاه: تحلیل اقتصادی
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اســکله‌های صیادی جاســک و سیریک، همیشــه با صدای موتور 
شناورها، قیل‌وقال ملوانان و بوی تند شوره‌زار زنده بودند؛ حالا اما آنچه 
بر حاشــیه خلیج فارس و دریای عمان ســایه انداخته، سکوت سنگین 
لنج های زمین‌گیرشــده و بوی دود شــناورهای خاکسترشده است. در 
روزهایی که جنــگ، مرزهای آبی جنوب را ناامن کرده، تورهای صیادی 
روی زمین خشــکیده‌اند و معیشت زنجیره‌وار هزاران خانواده از لنج‌دار تا 
کارگر یخ ســازی از حرکت باز ایستاده اســت. در این میان آنچه بیش از 
زبانه کشیدن آتش بر بدنه شناورها بر دل جامعه صیادی سنگینی می کند 
سررسید بی‌رحمانه اقساط بانکی و ســفره های خالی ملوانانی است که 
درآمدشان گره به امواج دریا داشت. سه روایت زیر تصویری بی‌واسطه و 

عریان از همین روزهای بحرانی در سواحل هرمزگان است.

بخش اول: روایت ناخدای ناشناس و لنج‌دار 
آسیب‌دیده

»سختی های دریا را دیده بودیم، اما چنین اتفاقی را نه«
ســال ۱۳۷۵ پس از پایان خدمت سربازی وارد کار 
دریا شــد. فعالیت‌اش را با صید محدود و حمل ماهی 
آغاز کرد و به‌ تدریج با دریافت تسهیلات از بانک ملت 
و بانک تجارت، توانست نخستین شناور خود را بسازد. 
سال ها کار در دریا، ســرمایه‌گذاری تدریجی و توسعه 
فعالیت باعث شد، تعداد شناورهایش به 8 فروند برسد؛ 
شناورهایی که به گفته خودش حاصل نزدیک به سه دهه 

کار مداوم بود.
در تمام این ســال ها، سختی‌های دریا برایش غریبه 
نبــود. در آب هــای آزاد و محدوده ســومالی، بارها با 
حملات دزدان دریایی روبه‌رو شــده بود. شناورها مورد 
حمله قــرار گرفته و حتی تعدادی از ناخداها و ملوانان، 

جان خود را از دســت داده بودند؛ اما با وجود همه این مخاطرات، کار را 
رها نکرده و هر بار دوباره به دریا بازگشــته بودند. او می گوید هیچ یک از 
آن تجربه ها به ‌اندازه اتفاقی که در روزهای نخست جنگ رخ داد، برایش 
سنگین نبود: »همه سختی های دریا را دیده بودیم اما چنین اتفاقی را نه«. 
به گفته او در زمان حمله، شناورها پس از تخلیه بار در اسکله پهلو گرفته 
بودند و هیچ کدام در مأموریت صیادی یا در حال تردد در دریا نبودند: »بار 
را تخلیه کرده بودیم و شناورها خالی داخل بندر بودند. قرار بود برای سفر 

بعدی آماده شوند که همان‌ جا هدف حمله قرار گرفتند«.
در جریان این حمله، چهار فروند از هشــت شناور او به طور کامل از 
بین رفت: »هشــت شناور داشتم که چهار فروندشان سوخت«. او تأکید 
می کند که خسارت تنها به شناورهایش محدود نبود و بسیاری از لنج‌داران 
دیگر نیز آســیب دیدند: »از آنچــه خودم دیدم، تعداد زیادی شــناور در 
اســکله آسیب دیدند. صد شــناور هدف قرار گرفتند و از بین رفتند«. به 
گفته او، آنچه از بین رفت فقط چند شــناور نبود؛ حاصل سال ها تلاش، 
سرمایه گذاری و تجربه‌ای بود که طی نزدیک به سه دهه در دریا به‌ دست 

آمده بود.

ابعاد سنگین خسارت مالی و چالش های پوشش بیمه‌ای
او برآورد می کند که مجموع خسارت وارد شده به چهار شناور و جایگاه 
ســوخت متعلق به مجموعه‌اش بیش از ‌۴۰۰ میلیارد تومان باشد. به گفته 
او بســیاری از مردم از هزینه واقعی ساخت و تجهیز یک شناور صیادی 
اطلاع ندارند و به همین دلیل ابعاد خسارت های واردشده به‌درستی درک 
نمی شود. او توضیح می‌دهد که ارزش یک شناور تنها به بدنه آن محدود 
نیســت؛ موتور اصلی، موتورهای کمکی، ســردخانه، ژنراتور، تجهیزات 
ناوبری، ادوات صیادی و ده ها تجهیز دیگر، بخش عمده ارزش یک لنج 
را تشــکیل می‌دهد: »الان اگر بخواهید یک شناور با همین مشخصات 
بســازید کمتر از ۴۰ تا ‌۵۰ میلیارد تومان امــکان ندارد. فقط موتور اصلی 
یک شــناور بزرگ حدود ۳۰ تا ‌۳۵ میلیارد تومــان قیمت دارد. بعد باید 
موتور ســردخانه، ژنراتور، تجهیزات صیادی و بقیه امکانات را هم به آن 
اضافه کنید«. او می گوید علاوه بر شــناورها، جایگاه ســوختی که برای 
سوخت‌رسانی به لنج ها مورد اســتفاده قرار می گرفت نیز در همان حمله 

آسیب جدی دید و همین موضوع بر حجم خسارت ها افزود.
با وجود این خسارت سنگین هنوز هیچ حمایت عملی برای جبران آن 
دریافت نکرده است. به گفته او پس از حادثه، مسئولانی از تهران و استان 
برای بازدید از محل و ثبت خســارت ها به جاسک آمدند و همه موارد را 
صورت جلســه کردند اما تاکنون نتیجه مشخصی به لنج‌داران اعلام نشده 
اســت: »آمدند، خســارت‌ها را ثبت کردند و گفتند بررسی می شود اما تا 

امروز خبری از جبران خسارت نیست«.
او تجربــه ناموفقی هــم از بیمه دارد. می گوید، ســال ها قبل یکی از 
شــناورهایش بیمه بود اما پس از وقوع حادثــه به دلیل ایرادی در مدارک 

یکی از ملوانان، خســارتی به او پرداخت نشــد و همین تجربه باعث شد 
اعتمــادش بــه بیمه از بین برود. ایــن  بار نیز به گفته او، اعلام شــده که 

خسارت های ناشی از جنگ مشمول بیمه نمی شود.
در کنار خســارت های مالی، او به سرنوشــت یکی از افرادی اشــاره 
می کند که هنگام حمله در محدوده اسکله حضور داشت و پس از حادثه 
مفقود شد: »موضوع را به فرمانداری اعلام کردیم و پیگیری انجام شد. تا 

جایی  که اطلاع دارم، خانواده‌اش او را شهید اعلام کرده‌اند«.

بدهی های ارزی و انتظار برای تسهیلات دولتی
او می گوید، لنج‌داران انتظار داشتند پس از این حجم از خسارت دست کم 
برنامه‌ای برای پرداخت تســهیلات، جبران بخشــی از خســارت ها یا 
حمایت های بیمه‌ای و مالیاتی اعلام شــود اما تاکنون تنها موضوعی که 
از سوی مســئولان مطرح شــده، صدور مجوزهای مربوط به شناورها 
بوده اســت: »نه درباره جبران خسارت صحبتی شده، نه وام کم بهره و نه 

حمایت دیگری. فعلًاً فقط گفته‌اند، مجوزها را پیگیری کنیم«.
با وجود گذشــت چند ماه از حملات می گوید، زندگی هنوز به روال 

عادی بازنگشــته است. خســارت تنها به شــناورهای سوخته محدود 
نمی شود؛ بخش بزرگی از سرمایه او در تجهیزاتی خوابیده که امروز بدون 
اســتفاده مانده‌اند و بازگشــت آنها به چرخه کار به از سرگیری فعالیت 
شناورها وابسته است. او از بدهی های سنگینی می گوید که همچنان بر 
دوشش مانده است: »الان وضعیت خیلی سخت شده است. تجهیزات 
صیادی را خریده‌ایم اما شــناورها بیکار مانده‌اند. منتظریم فصل جدید 

صید شروع شود تا شاید بتوانیم دوباره کار کنیم«.
بخش قابل توجهی از ســرمایه او صرف خرید تورهای صیادی شده 
اســت؛ تجهیزاتی که امروز بلااســتفاده مانده‌اند: »فقط بابت تورها و 
تجهیزات صیادی حــدود ۶۰ تا ‌۷۰ میلیارد تومان بدهکار هســتم. این 
تجهیزات را به درهم خریده‌ایم و حالا باید اقساط و بدهی آن را پرداخت 
کنیــم درحالی‌ که شــناورها کار نمی کنند و درآمدی وجــود ندارد«. او 
امیدوار اســت با آغاز فصل جدید صید در آب های آزاد، بخشــی از این 
بدهی هــا را جبران کند اما می‌گوید تا زمانی  که شــناورها دوباره به دریا 

نروند هیچ منبع درآمدی برای بازپرداخت این هزینه ها وجود ندارد.

تبعات انسانی و بیکاری ۲۰۰ ملوان شناورها
پیش از جنگ، صید شناورهای او به کارخانه های فرآوری در استان های 
مختلف ارسال می شد: »ماهی را به کارخانه های تهران، اصفهان، یزد و 
حتی شمال کشور می فرستادیم. کار ما به همین شکل ادامه داشت«. اما 
تعطیلی بخشی از ناوگان تنها صاحبان شناورها را متضرر نکرده است. او 
از وضعیت ملوانان و کارکنانی می گوید که سال ها همراهش کار کرده‌اند. 
به گفته او حدود ‌۲۰۰ نفر به طور مستقیم در شناورهایش مشغول فعالیت 
بودند. نظام پرداخت در این حرفه مانند بسیاری از مشاغل دریایی بر پایه 
ســهم از صید است و ملوانان، حقوق ثابت دریافت نمی‌کنند: »ملوان ها 
حقوق ماهانه ندارند. وقتی شناور به دریا می‌رود، صید انجام می شود و 
بعد هر کس، سهم خودش را برمی‌دارد حالا که شناورها بیکار شده‌اند، 

درآمد آنها هم قطع شده است«.
او می گوید، بخشــی از نیروهایش برای تأمین معاش به ناچار بیکار 
شــده‌اند؛ وقتی از وضعیت معیشــتی ملوانان صحبت می‌کند، صدایش 
رنگ دیگری می گیرد. می گوید فشــار اقتصادی، خانواده های زیادی را 
در منطقه گرفتار کرده اســت: »بعضی از آنها برای گذران زندگی، سراغ 
کارهای دیگر رفته‌اند؛ بعضی کشاورزی می کنند و بعضی هم هنوز هیچ 

کاری پیدا نکرده‌اند«.
او در ادامــه از پیامدهــای اجتماعی بیکاری هم ســخن می‌گوید؛ 
موضوعی که معتقد است کمتر مورد توجه قرار گرفته است: »وقتی کار 
نباشد، مشکلات هم بیشتر می شود. بعضی ها خانه نشین شده‌اند. شرایط 
روحی و اقتصادی مردم خوب نیســت و این وضعیــت برای خانواده ها 

خیلی سخت است«.
به گفته او، رکود ایجاد شــده تنها به اسکله و دریا محدود نمی شود. 

هر شــناوری که متوقف می شــود، زنجیره‌ای از مشــاغل نیز از حرکت 
بازمی‌ایستد؛ از ملوان و ناخدا گرفته تا فروشندگان تجهیزات، تعمیرکاران 
موتور، کارگران اســکله، کامیون‌داران و کارخانه هــای فرآوری آبزیان: 
»وقتی یک شناور کار نکند فقط صاحبش ضرر نمی کند؛ ده ها خانواده 

از همان شناور ارتزاق می کنند. درآمد همه آنها به دریا وابسته است«.
او تأکید می کند، خســارت جنگ را نباید فقط با تعداد شــناورهای 
ســوخته یا رقم خسارت مالی ســنجید؛ به اعتقاد او، مهم‌ترین آسیب، 
توقف چرخه معیشــتی مردمی است که زندگی شــان به دریا گره خورده 
اســت: »اگر شــناورها به کار برنگردند فقط لنج‌داران نیستند که آسیب 

می بینند؛ زندگی خیلی از خانواده ها تحت تأثیر قرار می گیرد«.
با وجود همه خسارت هایی که در این ماه ها متحمل شده هنوز امیدش 
را برای بازگشــت به دریا از دســت نداده اســت. می گوید، شناورهای 
باقی مانــده را برای آغاز فصل جدیــد صید آماده می کننــد؛ هرچند تا 

بازگشت شرایط عادی راه دشواری پیش روی لنج‌داران قرار دارد.
در روزهای پس از حملات برای جلوگیری از خسارت های احتمالی 
بخشی از شناورها به اسکله های دیگر منتقل شدند: »یکی از شناورها را 
به اسکله بلوچستان منتقل کرده‌ایم و دو شناور دیگر هم 
در اسکله دیگری مستقر هستند. ترجیح دادیم آنها را از 
محل قبلی خارج کنیم تا امنیت بیشتری داشته باشند«.

به گفته او با آغاز فصل صید در آب های آزاد، بخشی 
از شــناورها دوباره راهی دریا خواهند شــد؛ اما آغاز 
دوباره کار به معنای پایان مشکلات نیست: »امیدواریم 
دیگــر از آن اتفاق ها خبری نباشــد و بتوانیم دوباره کار 

کنیم«.
او می گوید، لنج‌داران جنوب به ســختی های دریا 
عادت دارند. سال ها با توفان، کم بار شدن صید، گرمای 
طاقت فرسا و حتی ناامنی آب های آزاد کنار آمده‌اند اما 
خســارتی که در این جنگ به آنها وارد شد با هیچ یک 
از تجربه های گذشــته، قابل مقایســه نیســت. با این‌ 
حال باور دارد تنها راه ادامه زندگی، بازگشت دوباره به 

دریاست.

 بخش دوم: گفت‌وگوی مستقیم
با یکی از صیادان منطقه کوهستک سیریک

Aشما اهل کجا هستید؟ خودتان را معرفی کنید؟
مجتبی هیبتی، اهل کوهستک از توابع شهرستان سیریک، ‌35 ساله‌ام 

و سه دختر دارم. 
Aخودتان چند شناور داشتید؟ شناورتان آسیب دید؟

خوشبختانه شناور خودم موقع حمله در دریا نبود اما شناورهای خیلی 
از بچه ها خسارت دید؛ بعضی ها هم کاملًاً نابود شدند.

Aحمله چه زمانی اتفاق افتاد؟
تاریخ دقیق‌اش یادم نیســت اما همین روزهای جنگ بود؛ 

تقریباًً ‌۱۰ روز پیش.
Aچه اتفاقی افتاد؟

اســکله صیادی را هدف قرار دادند. همان حمله باعث شــد، تعداد 
زیادی از قایق ها و شناورهای صیادی آسیب ببینند.

A حمله چه ساعتی بود؟
حدود ســاعت ۳ تا ۳:۳۰ بامداد. همــان موقع تعدادی از 

صیادها از دریا برمی گشتند.
Aاز صیادان هم شهید داشتید؟

بله، دو یا سه نفر شهید شدند. از شهرستان سیریک هم دو 
جوان ۲۲و۲۳ ساله، جان شان را از دست دادند.

Aآماری از میزان خسارت دارید؟
آمار دقیق دستم نیست اما حدود ۱۵ شناور کاملًاً از بین رفت.

Aمردم هنوز به دریا می‌روند؟
نه. از همان روزی که این اتفاق افتاد، دیگر کســی جرأت 

نمی کند برای صید به دریا برود.
Aپس معیشت مردم چه؟

درآمــد ما که از صیادی بود. همه زندگی ما از همین راه می گذشــت. 
ماهی صید می کردیم به بازار می بردیم؛ معمولًاً تا بندر میناب و از آنجا هم 
به شهرهای دیگر فرستاده می شد. اما در این ۱۰، ۱۲روز اصلًاً نتوانسته‌ایم 

به دریا برویم.
Aحمایتی هم از شما شده است؟

نه. فقط خبرنگارها می آیند و می‌روند اما هنوز کســی نیامده بگوید 
چطور قرار است، خسارت ها جبران شود.دار و ندار خیلی از بچه ها از بین 

رفته. با این گرانی واقعاًً نمی‌شود دوباره از صفر شروع کرد.
Aالان وضعیت سیریک چطور است؟

تقریباًً هر شــب حمله داریم. بیشتر جاهای نظامی را می‌زنند اما 
مردم هم در ترس و وحشــت زندگی می کنند. زندگی جریان دارد اما 
معیشــت مردم کاملًاً آسیب دیده است. دیگر نه امنیت‌خاطر مانده نه 

امکان کار کردن.

گزارش سازندگی از تاثیرات جنگ بر زندگی مردم سواحل جنوبی کشور در گفت وگو با صیادان جاسک و سیریک 

یان دارد، اما معیشت نه زندگی جر
»از آغاز جنگ تاکنون بیش از ‌۹۰ درصد روزهای صید 

از دست رفته است«.
خالــد آتش پرور از فعالان باســابقه حوزه صیــادی و مدیر 
کارگاه صیادی »پســران آجی« در شهرستان سیریک از نسلی 
است که زندگی‌اش با دریا گره خورده است. او می گوید، نزدیک 
به ســه دهه است که جز صید و صیادی، حرفه دیگری نداشته و 
امروز نیز مانند بسیاری از هم صنفانش شاهد فروپاشی تدریجی 
اقتصادی خانواده هایی است که تنها سرمایه شان دریا بوده است.
آنچه آتش پــرور روایت می کند فقط تعطیلی چند ماهه صید 
نیســت؛ او از توقف چرخه زندگی ســخن می گوید. به گفته او 
از آغاز جنگ تاکنون بیش از ‌۹۰ درصد روزهای صید از دســت 
رفتــه و اگر همه روزهایی که امکان فعالیــت فراهم بوده را کنار 
هم بگذاریم شــاید به ۱۰ یا ۱۲ روز هم نرسد. برای جامعه‌ای که 
درآمدش روزانه و وابسته به دریاست چنین توقفی به معنای قطع 
کامل جریان معیشت اســت. در این میان، نگرانی صیادان تنها 
ممنوعیت یا محدودیت حضور در دریا نبود. بسیاری از مالکان 
شناورها از بیم حملات یا خسارت های احتمالی، قایق‌های خود 
را از پارکینگ های ساحلی خارج کرده و به حیاط خانه هایشان 
منتقــل کردند. انبارها تخلیه شــد، تجهیزات جمع آوری شــد 
و ســاحل که همیشــه محل آغاز کار بود به مکانی ناامن برای 
نگهداری ابزار معیشــت تبدیل شــد. هرچند در خود سیریک 
بخش عمده خسارت ها در حد آسیب های قابل تعمیر باقی ماند 
اما روایت لنگرگاه جاســک متفاوت است؛ جایی  که تعدادی از 
لنج هایی که برای حفظ امنیت به آنجا منتقل شده بودند در آتش 
سوختند. این خسارت ها فقط نابودی چند شناور نبود؛ هر لنج 
سرمایه سال ها کار، محل اشتغال چندین نفر و پشتوانه مالی چند 

خانواده محسوب می شود.

سررسید اقساط بانکی و معضل صیادان فاقد مجوز
اما شــاید ســنگین ترین بخش ماجرا پس از خاموش شدن 
آتش آغاز می شــود؛ زمانی  که اقساط بانکی همچنان سر موعد 
می‌رسند. آتش پرور می گوید بیشتر لنج‌داران با دریافت تسهیلات 
بانکی شــناور خریده یــا تجهیز کرده‌اند و امــروز درحالی باید 
بدهی هــای خود را پرداخــت کنند که دیگر امــکان درآمدزایی 
ندارند. جنگ، شناور را از آنها گرفته اما تعهدات مالی همچنان 
پابرجاســت. در چنین شــرایطی انتظار طبیعی آسیب‌دیدگان، 
حضور نهادهای مســئول بــرای ارزیابی خســارت و طراحی 
ســازوکارهای حمایتی اســت؛ انتظاری که به گفتــه این فعال 
صیادی هنوز محقق نشده است. او می گوید در ماه‌های گذشته، 
وعده های فراوانی برای حمایت از صیادان داده شده اما آنچه در 
میدان دیده می شود، تفاوت محسوسی با روزهای نخست بحران 
ندارد. به گفته او بســیاری از آســیب‌دیدگان هنوز هیچ حمایت 
عملی دریافت نکرده‌اند و حتی وضعیت معیشتی آنان به ‌صورت 

میدانی بررسی نشده است.
ابعاد این بحران تنها به دارندگان لنج محدود نمی شــود. در 
ســواحل هرمزگان، شــمار زیادی از مردم اگرچه مجوز رسمی 
صیادی ندارند اما تنها راه تأمین معاش شــان صید است. همین 
مســئله باعث شده بخشی از آســیب‌دیدگان اساساًً در آمارهای 
رسمی دیده نشوند. آتش پرور برآورد می کند فقط در مجموعه‌ای 
که با آن در ارتباط اســت حدود ‌۲۵۰نفر در ماه های اخیر بیکار 
شــده‌اند؛ افرادی که نه درآمد جایگزین دارند و نه در بســیاری 

موارد مشمول حمایت های رسمی می شوند.
گاهی نسبت به حقوق قانونی نیز بر  از ســوی دیگر، نبود آ
مشکلات افزوده است. بسیاری از صیادان نمی‌دانند در شرایط 
توقف اجباری فعالیت چه حمایت هایی می توانند، مطالبه کنند 
یا از چه مســیرهایی بایــد پیگیر حقوق خود باشــند. همین 
گاهــی، فاصله میان قوانین موجود و زندگی واقعی صیادان  ناآ

را بیشتر کرده است.

 وقتی دریا دیگر درآمدی ندارد
انتخاب های زیادی باقی نمی ماند

بســیاری از صیادان برای تأمین هزینه هــای روزمره، راهی 
مشاغل ساختمانی شده‌اند؛ برخی کارگر ساده، برخی سیمان کار 
یا کاشی کار شده‌اند و گروهی نیز به نخلستان ها بازگشته‌اند تا با 
برداشــت محصول، بخشی از هزینه های زندگی را جبران کنند. 
اما این مشــاغل، به گفته آتش پرور، نه ثبــات دارد و نه می تواند 

جای درآمد صیادی را بگیرد.
او در کنار روایت مشــکلات صیادان، از ظرفیت های نادیده 
 گرفته شده بخش خصوصی نیز سخن می گوید. مجموعه‌ای که 
او مدیریــت آن را برعهده دارد برای حــدود ‌۲۵۰ نفر به‌صورت 
مستقیم و غیرمستقیم اشــتغال ایجاد کرده است؛ با این‌ حال به 
گفته وی تاکنون هیچ یک از دســتگاه‌های مسئول برای بررسی 
مشکلات این مجموعه یا گفت‌وگو با فعالان آن مراجعه نکرده‌اند.

 روزهای صید از دست رفته
روایت خالد آتش پرور؛ فعال صیادی سیریک

بُُرش

فائزه مومنی/ زهرا شاکرمی نژاد

گروه اجتماعی
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بررسی مسائل روزدیدگاه

خبرها از دستیابی ایالات متحده و عربستان سعودی، پس از 
سال ها مذاکره، به توافقی درباره توسعه برنامه هسته‌ای صلح آمیز 
این کشور حکایت دارد. براساس اطلاعات منتشرشده، ریاض 
در چارچوب توافقی بلندمدت و تحت نظارت ایالات متحده با 
بهره گیری از فناوری آمریکایی، امکان توسعه برنامه هسته‌ای 
غیرنظامی خود ازجمله غنی ســازی صلح آمیــز اورانیوم را به‌ 
دست خواهد آورد. توافقی که برآورد می شود، ده ها میلیارد دلار 

قرارداد و درآمد برای صنایع هسته‌ای و شرکت های آمریکایی 
به همراه داشته باشد.

اصل ایــن توافق در دوران ریاســت‌جمهوری جو بایدن نیز 
قابل ‌دستیابی بود اما مشروط شــدن آن به عادی سازی روابط 
عربستان با اسرائیل، مذاکرات را به بن بست کشاند. با حذف این 
پیش شرط از سوی دولت کنونی آمریکا، مسیر توافق هموار شد.
اهمیــت این توافق تنهــا در ابعاد اقتصادی یــا فناوری آن 
خلاصه نمی شــود. آنچــه بیش از همه جلــب توجه می کند، 
تلاش واشنگتن برای اعطای پشتوانه حقوقی و سیاسی پایدار 
به آن اســت. برخلاف برنامه جامع اقدام مشترک )برجام( که 
اجرای آن عمدتاًً بر اختیارات رئیس جمهور آمریکا استوار بود 

و با تغییر دولت عملًاً فروپاشید، توافق جدید- در صورت طی 
شدن فرآیندهای قانونی مربوط در کنگره- می تواند از ثبات و 
ماندگاری بیشــتری برخوردار باشد و هزینه خروج دولت های 

بعد از آن را افزایش دهد.
از منظر حقوق بین‌الملل نیز عربســتان سعودی تنها عضو 
معاهده عدم‌ اشــاعه سلاح های هســته‌ای )NPT( است. این 
 )CTBT( کشور اگرچه معاهده جامع منع آزمایش های هسته‌ای
را امضا کرده اما هنوز آن را تصویب نکرده و به معاهده ممنوعیت 
سلاح های هســته‌ای )TPNW( نیز نپیوسته است. در مقابل، 
اظهارات پیشــین محمد بن ســلمان مبنی بر اینکه در صورت 
دســتیابی ایران به سلاح هسته‌ای، عربستان نیز همان مسیر را 

عربستان چگونه برنامه هسته ای خود را پیش می برد؟

تجربه سعودی

آرش ملکی
پژوهشگر حقوق بین‌الملل

دنبال خواهد کرد احتمالًاً در جریان بررســی توافق در کنگره 
آمریکا از سوی منتقدان آن مورد استناد قرار خواهد گرفت.

با این‌ همــه داوری نهایی درباره ابعاد حقوقی و فنی توافق 
باید به انتشــار متن کامل آن موکول شــود. با وجود این، آنچه 
تاکنون آشکار است، بهره گیری ریاض از دیپلماسی برای تأمین 
منافع راهبردی خود بدون ورود به چرخه تنش و تقابل مستقیم 
اســت. عربستان درحالی  که منطقه درگیر یکی از پرتنش ترین 
دوره های خود است، توانسته برنامه هسته‌ای غیرنظامی خود را 
در چارچوب مذاکره پیش ببرد و همزمان از هزینه‌های مستقیم 

و غیرمستقیم تحریم های بین‌المللی نیز مصون بماند.
در پایان باید ذکر کرد نحــوه مدیریت پرونده های راهبردی 
و انتخاب ابزارهای دیپلماتیک می تواند سرنوشت اقتصادی، 
امنیتی و بین‌المللی کشــورها را به شــکلی بنیادین تحت تأثیر 
قرار دهد. از این منظر، تجربه عربســتان سعودی، صرف نظر 
از ارزیابی هــای سیاســی، می تواند واجــد درس هایی برای 

سیاستگذاران باشد.
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