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یادداشت روز

حقوقی پیگیری 
مطالبه ملت ایران برای پاسخ به جنایت ها 

باید در چارچوب منافع عالی کشور دنبال شود

جنجال برانگیز سخنرانی 
بررسی اظهارات سیدعلی خمینی 
و واکنش های موافقان و مخالفان

مردم شــریف ایران در طول ایام تشــییع رهبر شهید، پیام 
انتقام را به جهان مخابره کردند. این پیام بدین معناســت 
که شهادت بی شماری از رهبران، فرماندهان، دانشمندان، 
نخبگان، غیرنظامیان، کودکان و آحاد مردم شــریف ایران 
در طول جنگ ‌۱۲ روزه و جنگ تحمیلی، خون مردم را به 
جوش آورده و خصلت ایرانی در حمایت از ساحت حیات، 
امنیت و هموطنان را به اوج رسانده است. اما این حق باید 

در راستای منافع عالی کشور مورد توجه قرار گیرد.
در شــرایطی که فرهنگ، فرزانگــی و بلوغ اجتماعی 
مردم ایران از یک سو و خصلت مسئولیت پذیری بین‌المللی 
و مبارزه با بی کیفرمانی از ســوی دیگر در این حوزه معنا 
پیدا می کند باید از فرصت‌هــای بین‌المللی برای محکوم 
کردن جانیان و تروریســت ها بهره گرفت. امروز ایران از 
یک طرف نیازمند ثبات، امنیت و حقوق رفاهی است و از 
طرف دیگر باید در حوزه حقوق بین‌الملل، اهداف و منافع 

ملی خود را با تدبیر و عقلانیت دنبال کند.
از این مجرا، ما از یک ســو باید تجاوز علیه ایران را در 
چارچوب سازوکارهای مسئولیت و پاسخگویی بین‌المللی 
پیگیری و تعقیب کنیم و از ســوی دیگر، موضوع محکوم 
کردن جانیانی که علیه رهبری و نیز سایر اقدامات خبیثانه 
دست زده‌اند را در مراجع و نهادهای ذی‌صلاح بین‌المللی 

دنبال کنیم.
براســاس حقــوق بین‌الملــل هــر عمــل متخلفانه 
بین‌المللــی، مســئولیت بین‌المللی بــرای مرتکب ایجاد 
می کند. این اصل در »مواد مسئولیت دولت ها برای اعمال 
متخلفانه بین‌المللی« که توسط کمیسیون حقوق بین‌الملل 
تدوین شده نیز به صراحت انعکاس یافته و دولت ها نباید 
ایــن قواعد بنیادیــن را نقض کنند. امروز جهان شــاهد 
نقض حقوق بنیادین انســان ها و گسترش ترور به صورت 
سازمان یافته است و این حق مردم ایران است که مطالبات 

خود را از مجاری مشروع و بین‌المللی دنبال کنند.
هرچند اقدامات خودسرانه یا رفتارهای آتش  به ‌اختیار 
بی تردید منافع ملی ما را تحت‌الشعاع قرار می‌دهد اما قوه 
عاقله، خرد جمعی و اندیشه‌ورزی ایرانی اقتضا می کند در 
حوزه‌ای که با حقوق عمومی، حقوق بین‌الملل و مصالح 
عالی کشــور مرتبط اســت، تصمیمات بر پایه عقلانیت، 
قانون و مصلحت اتخاذ شــود. از همیــن‌رو فریاد انتقام 
باید از مجرای حقوق بین‌الملل، ســازوکارهای مسئولیت 
بین‌المللی و تعقیــب حقوقی متجاوزان و عاملان جنایت 
دنبال شــود و در ســایر مــوارد نیز از طریــق گفت‌وگو، 
میانجی گــری و شــیوه های مســالمت آمیز حل‌وفصــل 
مخاصمات به گونه‌ای عمل شــود که صلــح بر مدار خیر 

جمعی ایرانیان و ملت‌های منطقه استوار گردد.
تمرکــز و توجــه صاحب منصبــان، نخبــگان و 
اندیشمندان کشور باید معطوف به آن باشد که ضمن 
صیانت از حقوق ملت ایــران از ظرفیت های حقوق 
بین‌الملل برای احقاق حــق، محکومیت متجاوزان 
و مقابله با بی کیفرمانی استفاده شود. در این مسیر، 
بهره گیری از ســازوکارهای حقوقــی و دیپلماتیک 
نه تنها با حق ملت ایران برای مطالبه عدالت منافاتی 
ندارد بلکــه می تواند، زمینه تحقق مؤثرتر منافع ملی 
و تثبیت جایگاه حقوقی جمهوری اسلامی ایران در 

عرصه بین‌المللی را فراهم کند.
مــا در این حــوزه، توأمان به خرد بالغــه ایرانی، 
درایت ملی و توجه بــه موازین حقوق بین‌الملل نیاز 
داریم تا حقوق ایرانیان، خــدای ناکرده، در معرض 
اقدامات خودســرانه قرار نگیرد و بــه محاق نرود و 
همه ظرفیت های ملی و بین‌المللی در مســیر تأمین 
عدالت، حفظ امنیت، صیانت از منافع عالی کشور و 

پاسداشت حقوق ملت ایران به کار گرفته شود.

لیندسی گراهام، سناتور ضدایرانی ایالات متحده آمریکا 
به صورت ناگهانی درگذشت
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ایران

مرگ ناگهانی لیندســی گراهام، 
ســناتور آمریکایی در شــامگاه 
شنبه در ۷۱ سالگی، شوک بزرگی 
به کنگره آمریکا وارد کرد. چندین 
رســانه آمریکایی، ازجمله واشنگتن پست، گزارش دادند که نیروهای 
یافت گزارشــی مبنی بر درد شدید در  اورژانس شنبه شــب پس از در
قفسه ســینه به محل اقامت او در واشنگتن اعزام شدند. براساس این 
گزارش ها، گراهام اندکی بعد دچار ایست قلبی شد و جان خود را از دست 
داد. انتشار خبر درگذشــت غیرمنتظره این سناتور باسابقه، نمایندگان 
و ســناتورهای آمریکایی را در ســاعات اولیه در بهت و اندوه فرو برد و 
موجی از واکنش ها را در فضای سیاســی ایالات متحده برانگیخت. او 
بیش از دو دهه یکی از شناخته  شده ترین و اثرگذارترین چهره های حزب 
جمهوری خواه در ســنای آمریکا بود؛ سیاســتمداری که از سال ۲۰۰۳ 
نمایندگی ایالت کارولینای جنوبی را برعهده داشت و نامش با پرونده های 

مهم سیاست خارجی، امنیت ملی، بودجه و مهاجرت گره خورده بود. 
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ســخنان اخیر ســیدعلی خمینی، نوه بنیانگذار انقلاب با 
واکنش های مختلفی روبه‌رو شــد. سید‌علی خمینی، 40ساله 
و کوچک ترین فرزند مرحوم سید‌احمد خمینی ۱۳۶۵ است. 
او تحصیلات حوزوی را در قم آغاز کرد. ســید علی خمینی با 
نوه آیت‌الله ســیدعلی سیستانی و دختر سیدجواد شهرستانی 
ازدواج کرده و بخشی از فعالیت های علمی خود را نیز در نجف 
دنبال می کند. برخلاف برادرش، سید حســن خمینی، که طی 
سال های گذشته حضوری پررنگ تر در عرصه سیاست داخلی 
داشته، او کمتر در متن تحولات سیاسی قرار گرفته و بیشتر با 
سخنرانی های مذهبی، حضور در مراسم بیت امام و اظهارنظر 

درباره مسائل روز شناخته می شود.

دو محور جنجالی سخنرانی
سخنان اخیر ســیدعلی خمینی بر دو محور اصلی استوار 
بــود؛ اول، تأکید بر انتقام، نقش مــردم و تجمعات خیابانی و 
دوم، موضوع مذاکره با آمریکا. او در بخش نخست سخنانش 
از تجمعات شــبانه و شــعارهای ضدآمریکایی حمایت کرد 
و گفت: »نمی شــود زمانی  که چشــم ها و مشــت های کثیف 
دشــمنان به‌دنبال جمهوری اسلامی است به مردم تکیه کنیم، 
آنها به خیابان بیایند و کشور را حفظ کنند اما وقتی برای انتقام 
خون رهبر شــهید فریاد می‌زنند، بگوییم اینها تندرو هستند. 
اینها همان کسانی هستند که کشور شما را حفظ کردند و فریاد 
مرگ بر آمریکا و مرگ بر اســرائیل آنها گوش همه را کر کرده 
است«. او همچنین از نقش مداحان در این مقطع قدردانی کرد 
و گفت: »مداح های ما کار خودشــان را درست انجام دادند و 
در میدان ها خوب ظاهر شدند؛ باید از آنها تشکر کنیم. ملت با 

فهم خودش، وقتی صحنه را خطیر دید به میدان آمد«.
اما بخش دوم سخنان سیدعلی خمینی بیشتر خبرساز شد. 
او با تأکید بر اینکه جمهوری اسلامی جنگ طلب نیست، گفت: 
»بعضی هــا می گویند، بجنگیم که ترامپ انتخابات ماه نوامبر را 
ببازد. آمریکایی ها برای ما فرقی ندارند؛ هم به جمهوری خواهان 
و هم به دموکرات هــا مرگ می فرســتیم«. او تأکید کرد: »اگر 
می بینید که جمهوری اسلامی صحبت از مذاکره دارد، مذاکره 
صلح نیست. مگر می شــود امام حسین)ع( با یزید صلح کند؟ 
مگر می شود ما با آمریکای جنایتکار، صلح کنیم؟ اصلًاً هویت 
ما سازش ناپذیری با استکبار است. مذاکره یعنی جنگ؛ جنگ 
صورت هــای مختلفی دارد«. ســیدعلی خمینــی در ادامه، با 
ادبیاتی تندتر، افزود: »هر کس بخواهد، مذاکره کند برای اینکه 
به صلح با آمریکا برســد، خائن است. هر کس پیام دوستی به 
آمریکا بفرســتد، دهانش خبیث و نجس اســت. مشکل ما با 
آمریکا امروز و دیروزی نیست؛ مشکل ما از کودتایی که کردند، 
آغاز شد اما در اتفاق اخیر ما با آمریکا پدرکشتگی پیدا کردیم«.

چرا این سخنان خبرساز شد؟
در ادبیات رســمی جمهوری اسلامی، مخالفت با آمریکا 
مســبوق به سابقه است اما آنچه ســخنان سیدعلی خمینی را 
خبرساز کرد، اســتخدام ادبیاتی بود که برای توصیف موافقان 
مذاکره با هــدف صلح به کار برد. اســتفاده از واژه هایی مانند 
»خائن« و »دهانش خبیث و نجس اســت« درباره کســانی‌ 
کــه به‌دنبال صلح با آمریکا هســتند، باعث شــد این بخش 
از ســخنرانی ســیدعلی خمینی بیش از هر قســمت دیگری 
دست به‌دست شود. در ادامه واکنش ها نیز یکی پس از دیگری 
منتشــر شــد. برخی تلاش کردند، توضیح دهند که ســخنان 
سید علی خمینی به صورت ناقص بازنشر شده و برداشت ها از 
آن دقیق نیســت اما گروهی دیگر معتقد بودند حتی با در نظر 
گرفتن متن کامل سخنرانی نیز ادبیات به کار رفته آن  هم درباره 
موضوع حساسی مانند مذاکره، قابل دفاع نیست و استفاده از 
چنین ادبیاتی، آن‌ هم در شرایطی که مسئولان کشور همچنان از 
مسیر دیپلماسی سخن می گویند، می تواند پیام های متناقضی به 

جامعه و حتی طرف های خارجی ارسال کند.

واکنش وزیر ارشاد
سیدعباس صالحی، وزیر فرهنگ و ارشاد، در رشته پیامی 
در شــبکه اجتماعی ایکس نوشــت که تنهــا بخش هایی از 
ســخنرانی را دیده بود اما بعد از شــنیدن متن کامل، برداشت 
متفاوتــی پیدا کرده اســت. صالحی با تمجیــد از بخش های 
مختلف سخنان ســید علی خمینی ازجمله تبیین رابطه امام و 

رهبری، تصویرسازی از دشمنان و تقدیر از مردم ایران و عراق 
تأکید کرد که درباره موضوع مذاکره نیز باید کل سخنان او دیده 

شود نه چند جمله جدا شده از متن.
او نوشت: »شاید نکته ابهام برانگیز سخنان ایشان این بود که 
مذاکره برای صلح را خیانت دانستند اما خود ایشان در بخش 
دیگری از ســخن یادآور شــدند که مذاکره در ایران به معنای 
صلح نیســت بلکه مذاکره هم یکی از میدان های نبرد است«. 
صالحی در پایان نتیجه گرفت که »دیدگاه ایشــان را در بافتار 
جامع سخنان شان باید دریافت و از تقطیع کلام و فهم گزینشی 
دور شد«. در واقع، وزیر ارشاد بیش از آنکه از محتوای سخنان 
دفاع یا آن را نقد کند، تلاش کرد میان برداشــت‌های متفاوت 
از این اظهارات آشــتی برقرار کند و بگوید، حذف بخشی از 
سخنان سیدعلی خمینی، تصویر ناقصی از منظور او ارائه داده 

است. اما همه چنین برداشتی نداشتند.

از اجماع نظام تا منظومه انقلاب
روزنامه جمهوری اسلامی اما در یادداشتی انتقادی پرسید: 
»در شرایطی که شورای عالی امنیت ملی و تمام مسئولین ارشد 
کشــور طرفدار تفاهم نامه و مذاکره تا رسیدن به توافق هستند، 
شنیدن این ســخن از آقای ســیدعلی خمینی، نوعی مقابله با 

اجماع مسئولین نظام است؟«
در ادامــه واکنش ها به اظهارات ســیدعلی خمینی، فضای 
شــبکه های اجتماعی همچنین شــاهد جدال میان موافقان و 
منتقدان این ســخنان بود. فیاض زاهــد، رئیس انجمن صنفی 
روزنامه نگاران، در واکنش به این اظهارات در شبکه اجتماعی 
ایکس نوشــت: »آقای سیدعلی خمینی از شما و خاندان شما 
انتظار سخنان مستدل، منطقی و ملی می‌رود. مهم ترین ویژگی 
پدربزرگ شــما مبارزه با عوام‌زدگی بود. مراقب باشید...« این 
اظهارنظر با پاســخ امیرحسین ثابتی، نماینده تندروی مجلس، 
روبه‌رو شد. ثابتی در واکنش، زاهد را »عنصری مشکوک و عامل 
ترامپ در داخل کشور« خواند و نوشت: »این فرد مشکوک قبل 
از جنگ ۱۲ روزه می گفت، قرار اســت با توافق با آمریکا علاوه 
بر لغو تحریم ها، آمریکا در ایران میلیاردها دلار ســرمایه گذاری 
هــم انجام دهد! نتیجــه آن توهمات و رؤیا فروشــی ها، جنگ 
و هزاران موشــکی بود که بر ســر مردم ایران فرود آمد و امروز 
هم با حمله به ســیدعلی خمینی می خواهــد...«. زاهد نیز در 
پاسخ به این حملات با اشــاره به سابقه سیاسی و مواضع خود 
نوشــت: »آقای ثابتی! در تمام عمر خود یک روز علیه آمریکا 
و اسراییل نجنگیده‌ای. یک سیلی در راه انقلاب نخورده‌ای. تو 
نماد رانت خواری، مهمل گویی هســتی. آنچه اتهامش را به من 
می‌زنــی، نمادی از خودباختگی و تحقیرتان در برابر دشــمنان 
ایران است. امثال ما ایران را بزرگ می پنداریم نه مرعوب غرب و 
شرق«. این جدال لفظی، نشان داد که سخنان سیدعلی خمینی 
نه تنها در میان تحلیلگران و رســانه‌ها بلکه در میان چهره های 
سیاسی با گرایش‌های متفاوت نیز به موضوعی برای صف بندی 

و تقابل دیدگاه ها تبدیل شده است.
از دیگر سو، روزنامه جوان، این سخنرانی را »بازخوانی صریح 
منظومــه‌ای از اصول بنیادین انــقلاب اسلامی« توصیف کرد؛ 
ســخنانی که به باور این روزنامه بر مقاومت، استکبارستیزی، 

مردم باوری و وفاداری به آرمان‌های امام خمینی تأکید داشت.
اما اختلاف برداشــت‌ها فقط به رســانه ها محدود نماند و 
خیلی ‌زود به شبکه های اجتماعی کشیده شد. احمد زیدآبادی، 

روزنامه نگار و تحلیلگر سیاسی، از زاویه‌ای دیگر به ماجرا نگاه 
کرد. او با یادآوری پذیرش قطعنامه ۵۹۸ از ســوی امام خمینی 
نوشــت که بنیان گذار جمهوری اسلامی زمانی‌ که ادامه جنگ 
را به ســود کشور نمی‌دانســت با وجود همه مواضع قبلی خود، 
تصمیم به پذیــرش آتش بس گرفت و حتــی آن را »جام زهر« 
نامید تا کشور از ادامه جنگ آسیب نبیند. زیدآبادی معتقد بود، 
سخنان ســیدعلی خمینی با این تجربه تاریخی همخوانی ندارد 
و نه تنها تناقض آلود استبلکه ممکن است تصمیم‌گیری را برای 

مسئولان کشور در شرایط حساس کنونی دشوارتر کند.
یادداشــت زیدآبادی با پاســخ عبدالرضا داوری، مشــاور 
ســابق محمود احمدی نژاد روبه‌رو شــد. داوری استدلال کرد 
که زیدآبادی در مقایســه سیدعلی خمینی با امام خمینی دچار 
خطای تحلیلی شده است. به اعتقاد او، پذیرش قطعنامه ۵۹۸ 
فقط یکی از تصمیم های امام بود و نمی توان کل منظومه فکری 
او را به همان تصمیم تقلیل داد. داوری نوشت اگر قرار باشد تنها 
با پذیرش قطعنامه درباره شــباهت افراد به امام قضاوت شود، 
تصویری ناقص از شــخصیت امام ارائه خواهد شد و از همین 
منظر حتی مدعی شد که »ســیدعلی خمینی در میان خاندان 

امام، اشبه‌الناس به ایشان است؛ خلقاًً، خُُلقاًً و منطقاًً«.

مجاهدان عرصه دیپلماسی یا خائنین؟
شــاید مهم ترین عاملی که باعث شده، سخنرانی سیدعلی 
خمینی همچنان در کانون بحث ها باقی بماند، مقایســه آن با 
مواضع چند ماه قبل او درباره مذاکره باشد. سیدعلی خمینی 
در اوج بحث هــای مربوط به مذاکــرات از مذاکره کنندگان با 
عنوان »مجاهدان عرصه دیپلماســی« یاد کــرده و گفته بود: 
»مذاکره فعلی با آمریکا نوعی جهاد اســت«. حالا اما تأکید 
او بر اینکه »هر کس بخواهد برای صلح با آمریکا مذاکره کند، 
خائن است« این سوال را پیش کشیده که آیا نگاه او تغییر کرده 

یا صرفاًً همان موضع قبلی را با بیانی تندتر مطرح کرده است.
حامیانش می گویند هیچ تناقضی وجود ندارد؛ آنها می گویند 
که ســید علی خمینی هم در گذشــته و هم امروز مذاکره را صرفاًً 
یــک ابزار می‌داند نه راهی برای آشــتی با آمریــکا. منتقدان اما 
معتقدند، فاصله میان توصیف مذاکره کنندگان به‌عنوان »مجاهدان 
دیپلماسی« و به کار بردن واژه »خائن« برای کسانی  که مذاکره را 
راهی برای صلح می‌دانند، آنقدر زیاد هست که نتوان آن را صرفاًً 
تفاوت در شــیوه بیان دانســت. در کنار همه اینها، جایگاه خود 
سیدعلی خمینی نیز بر حساسیت ها نسبت به این اظهارات افزوده 
است. او نه مسئولیتی اجرایی در دولت دارد، نه عضو شورای عالی 
امنیت ملی است و نه نقشی در مدیریت پرونده سیاست خارجی 
بر عهده دارد؛ اما به‌واسطه انتسابش به بیت امام خمینی)ره( هر 
موضع گیــری او، فراتر از یک ســخنرانی معمولی دیده و تحلیل 
می شود. به همین دلیل نیز سخنرانی اخیر او، بهانه‌ای برای طرح 
پرسش های بزرگ تر شد؛ از جایگاه سیاسی او در ساختار قدرت 
گرفته تا نســبت دیدگاه هایش با سیاست رسمی کشور. از سوی 
دیگر این پرســش نیز مطرح شد که آیا از نگاه سیدعلی خمینی، 
مذاکره صرفاًً ابزاری برای پیشبرد اهداف جمهوری اسلامی است 
یــا می تواند به‌ عنوان راهی برای حل اخــتلاف و کاهش تنش با 
آمریکا نیز تلقی شــود. در کنار این، برخی هم این سوال را مطرح 
کردند که مواضعی از این دست تا چه ‌اندازه بیانگر دیدگاه شخصی 
اوست و تا چه حد می توان آن را نزدیک به نگاه برخی جریان های 

سیاسی در داخل کشور دانست؟

سیاست

گروه سیاسی: در میانه تحولات پرشتاب منطقه، پیامدهای 
جنگ و افزایش فشارهای خارجی، چهار چهره سیاسی از 
طیف های مختلف، از اصلاح طلب تا اصولگرا، طی روزهای 
اخیــر در گفت‌وگوهایی مجزا با ایرنا بر یک گزاره مشــترک 
تأکید کرده‌اند؛ اینکه انســجام ملی، مهم ترین سرمایه ایران 
برای عبور از شرایط پیچیده کنونی است. هرچند هر کدام با 
ادبیات و استدلالی متفاوت از مقاومت یا هویت ملی سخن 
می گوینــد اما نقطه تلاقی سخنان شــان، ضــرورت تقویت 
وحدت ملی، حفظ استقلال و جلوگیری از تبدیل اختلافات 

داخلی به فرصتی برای فشار خارجی است.
محمد عطریان فر، معاون سیاسی دبیرکل و عضو شورای 
مرکزی حزب کارگزاران سازندگی ایران، از چهره هایی است 
که بر ضرورت حفظ انسجام ملی تأکید دارد. او ضمن اشاره 
به تغییــر موازنه قدرت در جهان و کاهــش هژمونی آمریکا 
بر این باور اســت که تأکید بر اســتقلال سیاســی، تقویت 
توان داخلی و حمایت از ملت های تحت ســتم از مهم ترین 
محورهای فکری رهبر شــهید بوده است. عطریان فر معتقد 
است، ایران در سال های گذشته با مجموعه‌ای از چالش های 
امنیتــی، اقتصادی و اجتماعی روبــه‌رو بوده و مدیریت این 
شــرایط نیازمند حفظ انسجام در ساختار حکمرانی و پرهیز 
از تصمیم های شــتاب‌زده بوده است. او در عین  حال تأکید 
می کند که آینده سیاست خارجی ایران تنها با تلفیق استقلال، 
واقع بینی، دیپلماســی فعــال و بهره گیــری از ظرفیت‌های 
اقتصادی و فرهنگی می تواند، منافــع ملی را تأمین کند. از 
نگاه او اختلاف نظر امری طبیعی است اما حفظ یکپارچگی 

در مسائل بنیادین کشور باید در اولویت قرار گیرد.
حســین کنعانی مقدم، نایب‌رئیس خانه احزاب ایران هم 
بر پیامدهای اختلافات داخلی در عرصه سیاســت خارجی 
تمرکز دارد. او هشــدار می‌دهد که رفتار جریان های سیاسی 
و شکاف های داخلی به دقت از سوی دشمنان رصد می شود 
و هرگونه اختلاف می تواند در مذاکرات یا معادلات منطقه‌ای 
علیه ایران مورد اســتفاده قرار گیــرد. کنعانی مقدم با انتقاد 
از دوقطبی ســازی میان »جنگ« و »صلح« معتقد اســت 
تصمیم گیری درباره مسائل کلان باید در چارچوب نهادهای 
رسمی کشور انجام شود و نقدها نیز در فضای کارشناسی و به 
دور از هیاهوی رسانه‌ای مطرح شوند. از دید او، وحدت ملی 
مهم ترین عامل بازدارندگی در برابر فشارهای خارجی است 
و هر اقدامی که به تضعیف این انســجام منجر شود عملًاً در 

راستای منافع دشمنان کشور خواهد بود.
محمدعلــی امانــی، دبیرکل حزب مؤتلفــه اسلامی نیز 
با ادبیاتــی متفاوت اما با همان محور مشــترک بر ضرورت 
همگرایــی سیاســی تأکید می‌کنــد. او انســجام احزاب و 
گروه های سیاســی را نــه یک انتخاب بلکــه یک ضرورت 
در مقطع کنونی می‌داند و معتقد اســت، دشمن بیش از هر 
زمان دیگری به‌دنبال ایجاد شــکاف در داخل کشور است. 
امانی همچنین بر اســتمرار گفتمان اســتقلال طلبی، مقابله 
با ســلطه گری و حمایت از ملت های مظلوم به عنوان اصول 
ثابت سیاســت خارجی جمهوری اسلامــی تأکید می‌کند 
و معتقد اســت این اصول باید در ســاختارهای حکمرانی، 
آموزش دیپلمات ها و تصمیم ســازی های کلان تثبیت شوند. 
به اعتقاد او هرچه انسجام داخلی بیشتر باشد امکان موفقیت 

فشارهای خارجی کاهش خواهد یافت.
محمدصادق جوادی حصار، سخنگوی حزب اعتماد ملی 
هم بیش از هر چیز بر مفهوم »انسجام ملی« از منظر هویت 
ایرانی تمرکز دارد. او معتقد است، رهبر شهید انقلاب توانسته 
بود میان مؤلفه های ایرانــی و اسلامی پیوندی متوازن برقرار 
کند و همین ویژگی یکی از عوامل اصلی ایجاد همبســتگی 
ملی بود. جوادی حصار تأکید می کند که ایران، زبان فارسی، 
فرهنــگ ایرانی و میراث تمدنی کشــور از مهم ترین عناصر 
وحدت بخش جامعه ایران هســتند و هر پروژه توســعه‌ای یا 
سیاست کلان باید بر همین پایه ها استوار شود. او همچنین بر 
این باور است که تقویت توان علمی، فرهنگی و دفاعی کشور 
در کنار حفظ هویت ملی، مهم ترین سرمایه ایران در مواجهه 

با فشارهای خارجی محسوب می شود.
در مجمــوع اگرچــه این چهــار چهره سیاســی به 
جریان هــای متفاوتــی تعلق دارند و هر یــک از منظری 
متفاوت به تحولات کشــور نگاه می کننــد اما همگی بر 
سر اولویت های کشــور اتفاق نظر دارند. از اصلاح‌طلب 
تــا اصولگرا همــه بر این باورنــد که در شــرایط پرتنش 
کنونی، نحوه مدیریت اختلافات داخلی و حفظ انسجام 
اجتماعی، نقشی تعیین کننده در افزایش قدرت چانه‌زنی 

ایران و تأمین منافع ملی خواهد داشت.

مشترکل فص 
نگاه احزاب به حفظ انسجام

بررسی اظهارات سیدعلی خمینی و واکنش های موافقان و مخالفانو مدیریت اختلافات داخلی در روزهای پرتنش

سخنرانی جنجال برانگیز
عاطفه شمس

گروه سیاسی
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او پیــش از ورود به سیاســت، وکیل نظامــی نیروی هوایی 
آمریکا بود و پس از سال‌ها خدمت با درجه سرهنگی از نیروهای 
ذخیره بازنشســته شد. گراهام بین ســال های ۲۰۱۹ تا ۲۰۲۱ نیز 
ریاست کمیته قضایی ســنا را برعهده داشت و بعدها به یکی از 
بانفوذترین سناتورهای جمهوری خواه تبدیل شد. او در انتخابات 
مقدماتی ســال ۲۰۱۶ برای کسب نامزدی حزب جمهوری خواه 
وارد رقابت شــد اما پیش از آغاز رأی گیری ها، کناره گیری کرد. 
هرچند در ابتدای ظهور دونالد ترامپ از منتقدان سرسخت او به 
 شمار می‌رفت اما از سال ۲۰۱۷ مسیر سیاسی‌اش تغییر کرد و به 
یکی از نزدیک ترین متحدان رئیس جمهور آمریکا تبدیل شد؛ تا 
جایی  که در بسیاری از مهم ترین تصمیمات سیاست خارجی و 

داخلی از کاخ سفید حمایت می کرد.

چهره‌ای تندرو در سیاست خارجی
نــام گراهام طی ســال های اخیر بیش از هــر چیز با مواضع 
سختگیرانه‌اش علیه جمهوری اسلامی ایران شناخته می شد. او 
بارها ایران را مهم ترین تهدید امنیتی آمریکا و متحدانش در غرب 
آســیا خواند و از اعمال فشارهای سیاســی، اقتصادی و حتی 
نظامی علیه تهران حمایت کرد. این سناتور جمهوری خواه، بارها 
اعتراضات داخلی ایران را »فرصتــی تاریخی« برای تغییر نظام 
جمهوری اسلامی توصیف کرده و خواســتار حمایت گسترده تر 
واشنگتن از مخالفان جمهوری اسلامی شده بود. او همچنین در 
یکی از جنجالی‌ترین مواضع خود، پیشنهاد کرده بود که آمریکا 
یا از حمله اسرائیل به تأسیســات هسته‌ای ایران حمایت کند یا 
تهران را به اجرای »مدل لیبی« و برچیدن کامل برنامه هسته‌ای 

وادار کند. گراهام در قبال روســیه نیز از مواضعی سخت دفاع 
می کرد. تنها یک روز پیش از درگذشتش به اوکراین سفر کرده بود 
و از تصویب بسته جدید تحریم ها علیه مسکو حمایت کرده بود.

شوک در کنگره
مرگ ناگهانی این سناتور باســابقه، فضای کنگره آمریکا را 
در بهت فرو برد. نمایندگان و ســناتورها در نخســتین ساعات 
پس از اعلام خبــر از فقدان یکــی از تأثیرگذارترین چهره های 
جمهوری خواه، ابراز شــگفتی و اندوه کردنــد. اما اهمیت این 
اتفاق تنها به از دســت رفتن یک سیاستمدار محدود نمی شود. 
درگذشــت گراهام، کرســی ریاســت کمیته بودجه ســنا را نیز 
خالی کرده اســت؛ کمیته‌ای که طی ســال های اخیر به یکی از 
مهم ترین مراکز تصمیم گیری در واشنگتن تبدیل شده و بسیاری 
از برنامه هــای دولت دونالد ترامپ از مســیر آن به قانون تبدیل 

شده‌اند.

قلب قانون‌گذاری جمهوری خواهان
اگرچه عنوان »کمیته بودجه« ممکن اســت صرفاًً یک نهاد 
مالــی را تداعی کند اما این کمیته در عمل یکی از قدرتمندترین 
ابزارهای قانون گذاری در ســنای آمریکاست. لوایح بودجه‌ای 
برخلاف بسیاری از طرح‌های دیگر برای تصویب تنها به اکثریت 
ســاده نیاز دارنــد و از همین‌رو جمهوری خواهــان در دوره دوم 
ریاست جمهوری ترامپ، بارها از سازوکار »مصالحه بودجه‌ای« 
برای پیشــبرد برنامه هــای خود اســتفاده کرده‌انــد. در همین 
چارچوب، صدها میلیارد دلار از هزینه‌های دولت فدرال کاهش 
یافت و همزمان ۷۰ میلیارد دلار بودجه اضافی به اداره مهاجرت 
و گمرک آمریکا و گشــت مرزی اختصاص داده شــد. ترامپ 
همچنین اخیراًً از جمهوری خواهان خواسته است با استفاده از 
همین مسیر، بســته‌ای ۳۵۰ میلیارد دلاری برای تقویت بودجه 

پنتاگون را نیز به تصویب برسانند.

میراث قانون گذاری
گراهــام پیش از درگذشــت خــود، هدایت دو طــرح بزرگ 
جمهوری خواهان را بر عهده داشــت. نخست، قانون گسترده 
مالیاتــی و بودجه‌ای موســوم به »قانون کاهــش مالیات برای 
خانواده های کارگر« که اصلاحات عمیقی در حوزه های درمان، 
کمک های غذایی و وام های دانشــجویی ایجــاد کرد؛ هرچند 
دموکرات هــا آن را »لایحه بزرگ و زشــت« می نامیدند. دومین 
دســتاورد او، تصویب »قانون آمریکای امــن« بود؛ قانونی که 
۷۰ میلیارد دلار بودجه جدید در اختیار نهادهای مسئول اجرای 
قوانین مهاجرت قرار داد. این قانون با وجود مخالفت و تحریم 

رأی گیری از سوی دموکرات‌ها در نهایت به تصویب رسید.
گراهام در دفاع از این قانون، دموکرات ها را متهم کرده بود که 
حاضر نیســتند حتی یک دلار به امنیت مرزها اختصاص دهند 
و همین مســئله جمهوری‌خواهان را ناچار کرده از مســیرهای 

استثنایی قانون گذاری استفاده کنند.

رقابت بر سر جانشینی
اکنون با خالی شــدن کرسی ریاســت کمیته بودجه، رقابت 
تازه‌ای در حزب جمهوری خواه آغاز شــده است. مایک کرپو، 
چاک گرســلی و راجر مارشــال از مهم ترین گزینه‌های مطرح 
برای جانشینی او هستند؛ هرچند سایر اعضای جمهوری خواه 
این کمیته نیز می توانند در معادلات آینده نقش داشــته باشــند. 
جانشین گراهام نه تنها ریاست یک کمیته مهم را برعهده خواهد 
گرفت بلکه در تعیین سرنوشت مهم ترین لوایح اقتصادی، دفاعی 

و مهاجرتی دولت ترامپ نیز نقشی تعیین‌کننده خواهد داشت.

ادعایی بدون سند
همزمان با انتشــار خبر درگذشــت گراهام، لارا لومر، فعال 
رسانه‌ای نزدیک به ترامپ با انتشــار پیامی در شبکه اجتماعی 
ایکس مدعی شــد که احتمال مســموم شــدن این سناتور باید 
بررســی شود و از روسیه و ایران نام برد. با این  حال تاکنون هیچ 
مقام رسمی یا نهاد مسئول چنین ادعاهایی را تأیید نکرده و هیچ 

مدرکی برای اثبات این گمانه‌زنی ها منتشر نشده است.

واکنش متحدان
درگذشــت گراهام با واکنش گســترده متحدان سیاســی او 
همراه شــد. دونالد ترامپ، او را »میهن پرستی واقعی« و یکی از 
بزرگ ترین سناتورهای آمریکا توصیف کرد و گفت جای خالی او 
به شدت احساس خواهد شد. در اسرائیل نیز بنیامین نتانیاهو اعلام 
کرد که این رژیم »یکی از بزرگ ترین دوســتان خود« را از دست 
داده اســت. ایتامار بن گویر نیز از گراهام به عنوان سیاســتمداری 
یاد کرد که همواره در کنار اســرائیل ایســتاد. همزمان رسانه های 
اسرائیلی گزارش دادند که نتانیاهو در حال بررسی سفر به آمریکا 
برای شرکت در مراسم خاک سپاری این سناتور است؛ سفری که 

می تواند با دیدار دوباره او و دونالد ترامپ نیز همراه باشد.
مرگ لیندســی گراهام، پایان زندگی یکــی از تأثیرگذارترین 
جمهوری خواهان معاصر است اما آثار سیاسی آن تازه آغاز شده 
اســت؛ از رقابت بر سر جانشــینی او در سنا گرفته تا سرنوشت 
لوایح کلیدی دولت ترامپ همه نشان می‌دهد، واشنگتن یکی از 

مهم ترین مهره های خود را از دست داده است.

گــروه بین‌الملــل: درحالــی  که صــدای انفجارها هنوز از آســمان 
خلیج فارس دور نشــده و دود حملات متقابل ایران و آمریکا بر فراز 
منطقه دیده می شــود، در مسقط نقشه‌ای روی میز مذاکره قرار گرفته 
که شاید بتواند، سرنوشت یکی از مهم ترین گذرگاه های انرژی جهان 
را تغییر دهد. این  بار موضوع فقط باز نگه داشــتن تنگه هرمز نیست؛ 
بحث بر ســر این اســت که چه کسی مسیر عبور کشــتی ها را تعیین 
خواهد کرد و چه قدرتی در نهایت کنترل این شــاهراه راهبردی را در 

اختیار خواهد داشت.
گاه گــزارش داده که عمان  شــبکه ســی‌ان‌ان به نقل از منابــع آ
پیش نویس طرحی را آماده کرده که براساس آن، تردد کشتی ها در تنگه 
هرمز از طریق دو کریدور مجزا مدیریت شود؛ کریدوری در جنوب که 
از آب های سرزمینی عمان عبور می کند و کریدوری در شمال که در 
محدوده آب های ایران قرار دارد. براساس این پیشنهاد، عبور از مسیر 
شمالی تنها با موافقت تهران امکان پذیر خواهد بود هرچند ایران برای 

استفاده از این مسیر عوارضی دریافت نخواهد کرد.
این پیشنهاد هنوز به توافق نهایی تبدیل نشده اما همزمان با انتشار 
آن، وزیر امور خارجه ایران، ســید عباس عراقچــی، در رأس هیأتی 
سیاســی و حقوقی راهی مسقط شــد تا با بدر البوسعیدی، همتای 
عمانی خود، درباره سازوکارهای جدید عبور ایمن کشتی ها گفت‌وگو 

کند. مذاکرات بر پایه ماده پنجم تفاهم نامه اسلام آباد انجام شد؛ بندی 
که ایران را متعهد می کند، شــرایط لازم برای عبور امن کشــتی های 
تجاری را فراهم کند و در عین حال ادامه رایزنی‌های تهران و مســقط 

برای تعیین مدل آینده مدیریت تنگه هرمز را ضروری می‌داند.
اما آنچه پشت درهای بسته مذاکرات جریان دارد بسیار پیچیده تر 
از یک توافق فنی اســت. شبکه ای بی سی نیوز مدعی شده، عراقچی 
این پیشــنهاد را برای تصمیم گیری نهایی به تهران منتقل کرده اســت 
کســیوس به نقل از یک دیپلمات گزارش داده  درحالی  که خبرنگار آ
هیأت ایرانی با این طرح موافقت نکرده و بررسی آن را به تصمیم گیری 
در داخل کشــور موکول کرده است. همین روایت های متفاوت نشان 

می‌دهد که هنوز اجماعی درباره آینده این طرح وجود ندارد.
این درحالی است که در روزهای اخیر، تنگه هرمز بار دیگر صحنه 
رویارویی مســتقیم دو طرف بوده است. پس از حمله به یک کشتی 
تجاری، آمریکا ایران را مســئول ایــن حادثه معرفی کرد و فرماندهی 
مرکزی آمریکا، ســنتکام، از اجرای موج گسترده‌ای از حملات علیه 
بیش از ۱۴۰ هدف نظامی در ایران شــامل مراکز موشکی، پهپادی و 
ارتباطی خبر داد. در مقابل، سپاه پاسداران اعلام کرد تنگه هرمز تنها 
از مسیرهایی که ایران تعیین می کند، قابل عبور خواهد بود و هرگونه 
تخطی با پاسخ نظامی روبه‌رو می شود. همزمان از حملات متقابل به 

پایگاه های آمریکا و متحدانش در منطقه همچنین اهدافی در امارات، 
بحرین، قطر، کویت، عمان و اردن گزارش هایی منتشر شد؛ تحولاتی 
که نشــان می‌دهد، بحران از محدوده تنگه فراتر رفته و کل منطقه را 
درگیر کرده است. در سوی دیگر، سنتکام تأکید دارد که هرمز یک آبراه 
بین‌المللی اســت و تردد قانونی کشتی ها همچنان ادامه دارد. دونالد 
ترامپ نیز مدعی شــده که این گذرگاه برای عبور و مرور باز اســت و 
ایران هیچ کنترلی بــر آن ندارد. با این‌ حال تصمیم وزارت حمل‌ونقل 
قطر برای توقف موقت فعالیت های دریایی نشــان می‌دهد، نگرانی 
از گســترش درگیری ها کاملًاً واقعی است و حتی کشورهای حاشیه 

خلیج فارس نیز خود را برای سناریوهای دشوار آماده می کنند.
واقعیت این اســت که پیش از جنــگ 40 ‌روزه، مهم ترین محور 
اختلاف تهران و واشنگتن برنامه هســته‌ای ایران بود اما اکنون تنگه 
هرمز به مهم ترین میدان رقابت دو کشور تبدیل شده است. ایران تلاش 

می کند از موقعیت ژئوپلیتیکی خود به عنوان اهرم فشار استفاده کند و 
آمریکا نیز با تکیه بر حضور نظامی و حمایت متحدان منطقه‌ای، مانع 
از شکل گیری نظم جدید مورد نظر تهران شود. حتی تفاهم ۱۴ بندی 
که ۲۸ خرداد میان رؤســای جمهور دو کشور امضا شد نیز نتوانست 

این رقابت را مهار کند.
اکنون پرسش اصلی این نیست که آیا طرح عمان تصویب خواهد 
شــد یا نه؛ بلکه این است که چه کســی قواعد بازی را در تنگه هرمز 
خواهد نوشــت. آیا ایران با اتکا به موقعیت جغرافیایی، توان موشکی 
و نفــوذ میدانی خــود می تواند مدل جدیدی از مدیریــت این آبراه را 
تثبیت کند یا ائتلاف آمریکا، کشورهای عربی و فشارهای بین‌المللی 
نظم پیشــین را دوباره برقرار خواهد کرد؟ پاسخ این پرسش نه در متن 
توافق نامه ها بلکه در توازن قدرتی نهفته است که در هفته ها و ماه های 

آینده در آب های پرتلاطم خلیج فارس شکل خواهد گرفت.

یدور! هرمز و دو کر
کشور عمان طرح جدیدی را برای اداره تنگه هرمز به ایران ارائه کرد

حمد بن خلیفه آل ثانی، امیر ســابق قطر در ســن ۷۴ 
ســالگی درگذشــت. دیوان امیری قطر با اعلام چهار 
روز عزای عمومی به مناســبت درگذشت »شیخ حمد 
بن خلیفه آل ثانی« یادآور شــد که نماز میت امیر سابق 
و پدر امیر کنونی این کشــور بعد از نمــاز مغرب روز 
یک شنبه در مسجد جامع محمد بن عبدالوهاب برگزار 
خواهد شد. شیخ حمد بن خلیفه آل ثانی در سال ۱۹۵۲ 
در دوحه پایتخت قطر متولد شــد و تحصیلات خود را 
از مرحله ابتدایی تا پایان متوسطه در همین شهر گذراند 
سپس به دانشکده نظامی ساند هرست در آمریکا رفت 
و در سال ۱۹۷۱ از این دانشکده فارغ التحصیل شد و 

به نیروهای مسلح قطر پیوست.
در ســال ۱۹۷۷ با وی به عنوان ولیعهد قطر بیعت 
کردنــد و به عنوان وزیر دفاع این کشــور تعیین شــد. 
در سال ۱۹۸۹ رئیس شــورای عالی برنامه‌ریزی شد؛ 
شورایی که مسئول ترسیم سیاســت های اجتماعی و 
اقتصادی کشور بود. وی در ســال ۱۹۹۵ درحالی‌ که 
پدرش )شــیخ خلیفه بن حمد آل ثانی( به خارج ســفر 
کرده بود، در یک کودتــای بدون درگیری و خونریزی 
او را از قدرت برکنار کرد. امیر سابق قطر، دلیل کودتا 
را اوضاع سیاسی و اقتصادی کشــورش و رکود آن و 
نیز لزوم مدرن ســازی در کشور عنوان کرد. شیخ حمد 
زمانی  که قدرت را در قطر به ‌دست گرفت، دستور داد 
قانون اساســی دائمی تدوین و تصویب شود همچنین 
نخســتین انتخابات شــوراها در دوره امیری او در این 
کشور برگزار شد. برگزاری انتخابات مربوط به انتخاب 
اعضای اتاق بازرگانی و انتخاب اعضای هیأت صنایع 
قطر از دیگر اقداماتی بود کــه در دوران زمامداری او 
صورت گرفت. شیخ حمد ۱۸ ســال بعد از به قدرت 
رســیدن یعنی در ســال ۲۰۱۳ در اقدامی غیرمنتظره 
قدرت را به پســرش تمیم بن حمد آل ثانی، امیر کنونی 
قطــر واگذار کرد. او معمار و بنیانگذار قطر جدید بود 
کــه از او به عنوان راهبر انقلاب اقتصادی و گازی قطر 

نام برده می شد.

معمار دوحه
امیرسابق قطر درگذشت

خاورمیانهادامه تیتر یک
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بو اوتاس، ایران شناس برجستۀ سوئدی و استاد بازنشسته زبان های ایرانی 
در دانشگاه اوپســالا، به عضویت افتخاری فرهنگستان زبان و ادب فارسی 

برگزیده شد.
شورای فرهنگستان زبان و ادب فارسی به پاس خدمات علمی بو اوتاس، 
اســتاد زبان های ایرانی و ادبیات فارسی و ایران شــناس برجسته سوئدی، او 
را به عضویت افتخاری فرهنگســتان برگزید. برپایــۀ گزارش روابط عمومی 
فرهنگســتان زبان و ادب فارســی، حجت‌الله فغانی، سفیر ایران در سوئد، با 
حضــور در منزل بو اوتاس، ضمن ابلاغ قدردانی جامعــۀ علمی و ادبی ایران 
از خدمات ایشــان به زبان و ادبیات فارســی، حکم عضویــت افتخاری این 

ایران شناس برجسته را در فرهنگستان زبان و ادب فارسی به او اهدا کرد.
در این دیدار که مجتبی نوروزی، رایزن فرهنگی ایران در ســوئد نیز حضور 
داشــت، بو اوتاس عضویت افتخاری در فرهنگســتان زبان و ادب فارسی و 
اهدای جایزۀ ادبی- تاریخی دکتر محمود افشار را نشانۀ قدرشناسی ایرانیان از 
تلاش های خود و تمام کسانی دانست که به فرهنگ ایران، عشق می‌ورزند. او 
با اشــاره به روابط خوب ایران و سوئد گفت: »نباید اجازه داد برخی مشکلات 
زودگذر، بر سابقۀ درخشان روابط فرهنگی و علمی دو کشور تأثیر بگذارد«. 
این اســتاد ایران شــناس، تمرکز بر فرهنگ و توجه بــه اهالی فرهنگ را کلید 
استمرار روابط دوستانۀ دوجانبۀ میان ایران و سوئد دانست. در پایان این دیدار، 
حکم عضویت در فرهنگستان زبان و ادب فارسی، با امضای غلامعلی حداد 

عادل، رئیس فرهنگستان زبان و ادب فارسی، به ایشان اهدا شد.

 از سنایی تا هدایت
بو اوتاس که در دبیرستان با ادبیات فارسی آشنا شد از سال ۱۹۵۹ که مطالعۀ 
فارسی را در دانشگاه اوپسالا آغاز کرد، تا سال ۱۹۷۳، که از رسالۀ دکتری‌اش 
دفاع کرد، غیر از فارســی، فارسی میانه، فارسی باستان و اوستایی، زبان های 
عربی، عبری، ترکی، لاتین، یونانی، سنسکریت و چینی نیز آموخت. اوتاس در 
رسالۀ دکتری‌اش به تصحیح انتقادی مثنوی عارفانۀ »طریق‌التحقیق« پرداخت 
و بعد از آن هم البته به بخشی مهم از مطالعات او در حوزۀ ادبیات عرفانی فارسی 
بوده است. »طریق التحقیق« منظومه‌ای عرفانی در بحر خفیف مخبون مقصور 
)یا محذوف( اســت که سال ها می پنداشتند اثر سنایی غزنوی است. سبب این 
پندار مشابهت سبک این اثر با سبک سنایی در »حدیقه الحقیقه« بوده است. 
بو اوتاس با پیگیری اســناد و شواهد ثابت کرده است که »طریق التحقیق« از 
سنایی نیســت و به بیشــترین احتمال فردی به نام احمدبن الحسن بن محمد 
النخجوانی آن را سروده اســت. تصحیح این متن خود از لحاظ روش شناسی 
تصحیح انتقادی متون نیز آموزنده است. اوتاس به آثار سنایی غزنوی، خواجه 
عبدالله انصاری و احمد غزّّالی، توجهی ویژه مبذول داشته و در ادبیات معاصر 
به صــادق هدایت و فروغ فرخزاد علاقه بســیار دارد و منظومۀ موش و گربه، 
سرودۀ عبید زاکانی را به زبان سوئدی ترجمه کرده‌است. بو اوتاس در دهه های 
۱۹۶۰و ۱۹۷۰ سفرهای زیادی به ایران و افغانستان داشت. در سال های ۱۹۷۳ 
تا ۱۹۸۱، بو اوتاس در موسسۀ اسکاندیناویایی مطالعات آسیایی در کپنهاک به 
مطالعۀ فارسی و پشتو اشتغال داشت. او در سال‌های ۱۹۶3- ۱۹۶2 به اصفهان 
ســفر کرد و با بورسیۀ دانشگاه اصفهان در رشــتۀ ادبیات فارسی تحصیل کرد 

و پهلوی آموخــت. اوتاس در 
سال های اقامتش در دانمارک 
یکــی از بنیان گــذاران مجمع 
بود.  اروپایــی  ایران شناســی 
نهادی  به  بعدهــا  انجمنی که 
ایران شناســی  مطالعات  برای 
بدل شد و محققانی از سراسر 
جهان در آن مشــغول پژوهش 
شــدند. اوتاس در سال ۱۹۸۱ 
به منظور پژوهش به اوپســالا 
بازگشــت و در سال ۱۹۸۸ به 
عنوان نخستین استاد مطالعات 
ایرانی در دانشــگاه اوپسالا بر 
کرسی اســتادی نشست و در 

سال ۲۰۰۳ بازنشسته شد. 

ایران شناس سوئدیایران شناس سوئدی
بو اوتاس عضو افتخاری

فرهنگستان زبان و ادب فارسی شد

گزارش ادبی

پس از انجــام ۱۰۰ مســابقه در جام جهانی 
۲۰۲۶، تنها چهار تیم باقی مانده‌اند: فرانسه، 
اسپانیا، انگلیس و آرژانتین؛ ترکیبی که از نظر 
بســیاری از کارشناســان، بهترین سناریوی 
ممکن برای پایان یک جام جهانی بزرگ اســت. در مرحله یک چهارم نهایی، چند اتفاق مهم 
رخ داد که مسیر مسابقات را تغییر داد. سه ستاره بزرگ جام یعنی لیونل مسی، ارلینگ هالند و 
هری کین که پیش از این مرحله ۲۱ گل در مجموع زده بودند، در دو بازی آخر مرحله یک چهارم 
موفق به گلزنی نشدند. در عوض، این خولیان آلوارس و جود بلینگهام بودند که نقش قهرمانان 
تیم هایشان را بازی کردند. آرژانتین مقابل سوئیس با دشواری زیادی پیروز شد. این تیم پس از 
اخراج برل امبولو، مهاجم سوئیس، نزدیک بود بازی را در وقت قانونی یا وقت اضافه به پایان 
برساند، اما مقاومت سوئیسی ها باعث شد قهرمان جهان تا مرز ضربات پنالتی پیش برود. گل 
تماشایی آلوارس در وقت اضافه، آرژانتین را نجات داد. این مسابقه همچنین رکوردی شخصی 
برای مسی داشــت؛ زیرا برای نخســتین بار در ۱۰ بازی اخیر جام جهانی نتوانست گل بزند. 
آرژانتین در ســال های اخیر نشان داده تیمی است که حتی در شرایط سخت هم راه پیروزی را 
پیدا می کند. انگلیس نیز شرایط مشابهی داشت. مقابل نروژ، تیم توماس توخل نمایش چندان 
قانع کننده‌ای ارائه نکرد و حتی از حریف عقب افتاد. اما جود بلینگهام بار دیگر در لحظه‌ای که 

تیمش به او نیاز داشت ظاهر شد و با دو گل، انگلیس را به نیمه نهایی رساند.

چهار تیمی که فیفا آرزو داشت 
ترکیب نیمه نهایی ها تقریباًً همان چیزی اســت که هر برگزارکننده جام جهانی دوســت دارد: 
فرانسه، یکی از قدرتمندترین تیم های جهان، برابر اسپانیا، قهرمان یورو ۲۰۲۴، آرژانتین، مدافع 
عنوان قهرمانی، برابر انگلیس، یکی از تاریخی ترین رقبای فوتبال جهان. این چهار تیم نه تنها از 
نظر کیفیت فنی، بلکه از نظر جذابیت رســانه‌ای نیز بهترین گزینه ها هستند. حضور بازیکنانی 
مانند مسی، امباپه، بلینگهام و ستاره های اسپانیا باعث شده پایان جام جهانی ۲۰۲۶ توجه جهانی 
زیادی جلب کند. آیا فیفا با سیســتم سیدبندی، مسیر تیم های بزرگ را تا نیمه نهایی از هم جدا 
کرده است؟ فیفا پیش از آغاز مسابقات اعلام کرده بود که برای حفظ تعادل رقابتی، تیم های برتر 
در مســیرهای جداگانه قرار می گیرند تا احتمال رویارویی آنها قبل از فینال کمتر شود. منتقدان 
می گویند این کار باعث شــده قرعه کشــی کمتر طبیعی باشد و مسیر برخی تیم ها آسان تر شود. 
مخصوصاًً درباره آرژانتین بحث هایی مطرح شده، زیرا این تیم تا رسیدن به نیمه نهایی تنها با یک 
تیم از جمع ۲۲ تیم برتر رده بندی فیفا روبه‌رو شــده است. شاید هم این انتقادها کمی بی‌انصافی 
باشد؛ زیرا آرژانتین در چند سال اخیر نشان داده مقابل هر حریفی توانایی پیروزی دارد. در چهار 
جام جهانی و کوپا آمریکا اخیر، آرژانتین در ۲۵ مسابقه تنها یک شکست داشته؛ آن هم شکست 
غیرمنتظره مقابل عربســتان در جام جهانی قطر. این تیم زیر نظر لیونل اسکالونی چندین بازی 
حذفی را در وقت اضافه یا پنالتی پشــت سر گذاشته و دو قهرمانی کوپا آمریکا و یک قهرمانی 
جام جهانی به دست آورده است. حالا این احتمال وجود دارد که آرژانتین به نخستین تیم پس از 

برزیل در سال‌های ۱۹۵۸ و ۱۹۶۲ تبدیل شود که دو جام جهانی متوالی را فتح می کند.

جود دوست‌داشتنی
 آیا انگلیس تا به حال بازیکنی مثل جود بلینگهام در جام جهانی داشــته اســت؟ بعضی 
بازیکنان مسابقه ها را به دلیل استعداد، دید فوق‌العاده و مهارت فردی خود تغییر می‌دهند؛ 

مثل لیونل مسی برای آرژانتین.
بعضی دیگر بــا قدرت تمام کنندگی و توانایی گلزنی ویرانگر سرنوشــت بازی را عوض 
می کنند؛ مثل کیلیان امباپه برای فرانســه. اما جود بلینگهام به شیوه‌ای متفاوت بازی ها را 
می برد؛ او مســابقه ها را با قدرت حضور، شخصیت و انرژی فوق‌العاده‌اش تغییر می‌دهد. 
عملکرد بلینگهام مقابل نــروژ، یکی از الهام بخش ترین نمایش هایــی بود که یک بازیکن 
انگلیســی در تاریخ جام جهانی ارائه داده اســت. وقتی بلینگهام در بهترین فرم خود قرار 
دارد، مسابقه را تحت تأثیر اراده خودش قرار می‌دهد؛ انگار جریان بازی را به سمت دلخواه 

خود می کشاند. 
شاید این نگاه کمی نسبت به هری کین بی‌انصافی باشد، اما از زاویه هواداران انگلیس، 
این جام بیشــتر از هر چیز به نظر می‌رسد که جام جهانی جود بلینگهام است؛ همان طور که 

در گذشته برخی ستاره های بزرگ انگلیس، تورنمنت های مهم را به نام خود ثبت کرده‌اند.

ستاره های تاریخی در جام جهانی
در جام جهانی ۱۹۹۰، پل گاسکوئین چهره اصلی انگلیس بود و با بازی های احساسی و 
خلاقانه‌اش به نماد آن تیم تبدیل شد. در جام جهانی ۱۹۹۸، مایکل اوون در نوجوانی خود 
را به عنوان یک ســتاره جهانی معرفی کرد. در جام جهانی ۲۰۱۸، هری کین با زدن 6 گل، 
نخستین بازیکن انگلیسی پس از گری لینه کر در سال ۱۹۸۶ شد که کفش طلای جام جهانی 
را به دست آورد. اما بلینگهام تفاوتی اساسی با این بازیکنان دارد. از نظر حضور در لحظات 
بزرگ، اعتمادبه نفس، کاریزما و حس »این بازی متعلق به من است«، آیا انگلیس تا به حال 

بازیکنی شبیه او در جام جهانی داشته است؟

مقایسه با رونی، بکام و جرارد
وین رونی در دوران جوانی چنین انرژی‌ای داشــت؛ نوعی حس که انگار مسابقه متعلق 
به اوســت، اما هیچ گاه نتوانســت آن را در جام جهانی به نتیجه تبدیل کند. او در ۱۱ بازی 
جام جهانی تنها یک گل زد. دیوید بکام نیز می توانست انگلیس را رهبری کند و با تلاش، 
شخصیت و جنگندگی تیم را جلو ببرد، اما تأثیر او بیشتر از مسیر تعهد و کار سخت بود، نه 

تغییر دادن بازی با درخشش فردی.
نزدیک ترین مقایسه شاید استیون جرارد باشد. حرکت بلینگهام برای گلزنی مقابل نروژ، 
شــباهت عجیبی به سبک جرارد داشــت؛ زمانی که او با قدرت وارد محوطه جریمه شد، 
پاس آنتونی گوردون را پیش بینی کرد، بین دو مدافع و دروازه بان نروژ چند لمس انجام داد و 
موقعیتی ساخت که شاید هیچ بازیکن دیگری توانایی خلق آن را نداشت. اما تفاوت بزرگ 
این است که جرارد هم هیچ گاه در جام جهانی نتوانست چنین تأثیری بگذارد؛ حداقل نه در 

سطحی که بلینگهام اکنون دارد.

چهار تیم بزرگ فرانسه، اسپانیا، انگلیس و آرژانتین به مرحله نیمه نهایی رفتند

آغاز نبرد غول ها

تیم اسپایرز

اتلتیک
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چرا بلینگهام در این جام تعیین کننده است؟
شــاید تصادفی نیست که در شرایط سخت پایان یک فصل طولانی، سه بازیکنی که در 
فصل گذشته لیگ برتر انگلیس بازی نکرده‌اند، یعنی: جود بلینگهام، هری کین، مارکوس 
رشــفورد تنها گلزنان انگلیس در این جام بوده‌اند. در این بین بلینگهام بدون شــک ستاره 
اصلی انگلیس است. همکاری او با هری کین، بهترین ویژگی هجومی تیم توخل محسوب 
می شود و این دو، خطرناک ترین زوج هجومی هستند که آرژانتین در این جام با آن روبه‌رو 

خواهد شد.

از شک و تردید تا قهرمانی؟
باورکردنی نیســت تنها چند ماه قبل، حتی حضور بلینگهــام در ترکیب اصلی انگلیس 
محل بحث بود. چهار هفته قبل از جام جهانی، برخی کارشناســان درباره اینکه آیا او باید 
در ترکیب اصلی باشــد یا نه، سوال داشــتند. اما عملکرد او در جام جهانی پاسخ همه این 
تردیدها را داده است. پس از بازی با نروژ، بلینگهام حتی از انتقادهای توماس توخل نسبت 
به عملکرد انگلیس ناراحت شد و واکنش نشان داد. همین اعتمادبه نفس، جسارت و غرور 
بخشی از شخصیت اوست. اگر همین انرژی بتواند انگلیس را به دومین فینال جام جهانی 
تاریخش برساند، هیچ هوادار انگلیسی اهمیتی نمی‌دهد که چه انتقادهایی پیش از این مطرح 
شــده بود. همان طور که اوئســیس در ترانه واندروال می گوید: »هــی، جود؛ تو داری یک 

آهنگ غمگین را بهتر می کنی«.

خداحافظ هالند
خداحافظ نروژ. بعد از این جام جهانی خیلی ها هواداران این تیم را، جنجال ها، گل ها و 
حتی آن حرکت معروف استاله سولباکن )سرمربی نروژ( را به یاد خواهند آورد. اما بیش از 
هر چیز، گل های آنها به یاد خواهد ماند. با این حال، شکســت نروژ مقابل انگلیس چندان 
هم اتفاق عجیبی نبود؛ چون ارلینگ هالند گل نزد. هالند در تمام مســابقاتی که در مســیر 
صعــود نروژ به مرحله یک چهــارم نهایی بازی کرده بود، گل زده بــود؛ و منظور فقط جام 

جهانی نبود.
در مرحله انتخابی نیز او در هر مسابقه‌ای که برای نروژ به میدان رفت، گلزنی کرد و آمار 
فوق‌العاده ۱۶ گل در ۸ مســابقه انتخابی را به جای گذاشــت. نروژ در تمام این بازی ها به 
پیروزی رسید. در خود جام جهانی هم هر بار که هالند گل زد، نروژ پیروز شد. او در دیدار 
شکست مرحله گروهی مقابل فرانسه استراحت کرده بود. اما بازی مقابل انگلیس نخستین 
مســابقه‌ای بود که هالند از زمان آغاز مرحله انتخابی در مارس سال گذشته، در آن حضور 
داشت و نتوانست گل بزند. او با پیراهن نروژ رکورد ۲3گل در ۱۳ مسابقه را به جا گذاشت. 

آماری خیره کننده که باعث شــد نروژ پس از ســال ها دوباره به جام جهانی برســد و برای 
نخســتین بار از سال ۱۹۹۸ راهی مرحله یک چهارم نهایی شود. هالند در این مسیر، تیمش 
را به پیروزی های بزرگی مقابل تیم هایی مانند ایتالیا )دو بار( و برزیل رساند و تبدیل به نماد 

نسل جدید فوتبال نروژ شد.
البته باید به مارک گوئهی و جان اســتونز اعتبار داد که در میامی توانستند هالند را مهار 
کننــد. آنها اجازه ندادنــد خطرناک ترین مهاجم جهان تأثیر همیشــگی‌اش را روی بازی 
بگذارد. اما باید اعتبار بیشــتری به خود هالند داده شود؛ زیرا او یک کشور را به سرزمینی 
رساند که پیش از این تجربه‌اش نکرده بود. او نه تنها یک گلزن، بلکه موتور حرکت یک تیم 

ملی بود.

آنچه باید درباره بازی های این هفته بدانیم
اگر تا الان کســی از جام جهانی خسته شده باشــد: »خب، احتمالًاً مشکل از خود او 
باشــد!« در تعطیلی دو روزه مســابقات هواداران فرصت پیدا کردند کمی از فوتبال فاصله 
بگیرند، بیــرون بروند و حتی لباس هایی غیر از پیراهن فوتبال بپوشــند! اما از سه شــنبه، 

همه چیز دوباره شروع می شود.

نیمه نهایی‌ داغ
سه شــنبه 23 تیر در ورزشگاه شهر دالاس و از ســاعت 22:30 به وقت تهران فرانسه و 
اســپانیا دیدار اول نیمه نهایی داغ این دوره از مســابقات را برگزار می کنند. فرانسه تیمی با 
خط حمله فوق‌العاده و اسپانیا تیمی متکی به مالکیت و کنترل بازی است. فرانسه با امباپه، 
دمبله و اولیسه یکی از خطرناک ترین خطوط هجومی جام را دارد. اسپانیا اما تیمی است که 

می تواند با حفظ توپ، حریف را از جریان بازی خارج کند.
چهارشــنبه 24 تیرماه و از ساعت22:30 در ورزشگاه آتلانتا تیم ملی آرژانتین به مصاف 
انگلیس می‌رود. مســابقه‌ای که تاریخی جنجالی پشت ســر آن قرار دارد. تقابل آرژانتین 
و انگلیس فقط یک بازی فوتبال نیســت و خاطراتی مانند گل »دســت خدا« مارادونا در 
۱۹۸۶ و گل انفــرادی تاریخی مارادونا در همان مســابقه و اخراج جنجالی دیوید بکام در 
جــام جهانی ۱۹۹۸ در آن وجود دارد. این‌روزها به‌واســطه فوتبال همه تقریباًً از رقابت ها و 
تنش های تاریخی دو کشور و ماجراهای فالکند باخبرند. همه اینها وزن این مسابقه را بیشتر 
می کند. اما ماجرا این اســت که این بار داســتان اصلی، رویارویی نسل جدید است: لیونل 
مسی در آخرین جام جهانی خود؟ یا جود بلینگهام در آغاز دوران سلطه‌اش؟ نیمه نهایی های 
جام جهانی ۲۰۲۶ دقیقاًً همان چیزی هستند که فوتبال‌دوستان انتظارش را دارند: چهار تیم 

بزرگ، چهار ستاره بزرگ و دو مسابقه که می توانند تاریخ ساز شوند.

از میــان خیل عظیمی از فیلم هایی که ســالانه تولید می شــوند، بعضی‌ عنوان ها، 
مخاطب را به چالش می کشد. این فیلم از همین دسته است؛ عنوانی که ترجمه ساده‌اش 
»من عاشق دزدی های فروشگاهی هستم« است. جمله‌ای که در نگاه نخست می تواند 
عجیب، تحریک آميز یا حتی ناراحت کننده به نظر برسد. گویی فیلم می خواهد از همان 
ابتدا مرزهای آشنای قضاوت اخلاقی را جابه جا کند. اما هرچه داستان پیش می‌رود، 
روشــن تر می شود که هدف اصلی آن‌، ســتایش لباس دزدی نیست؛ فیلم می خواهد به 
زخمی نزدیک شود که پشت این رفتار پنهان مانده است: زخمی از جنس نابرابری، دیده 
نشدن و خشم فروخورده. فیلم بیش از آنکه درباره میل به دست کجی باشد، از جهانی 
می گوید که در آن لباس معنایی فراتر از یک کالا پیدا کرده است. لباس در این فیلم فقط 
پوششی برای بدن نیست؛ نشانه‌ای از جایگاه موفقیت و تعلق به طبقه‌ای خاص است. 
پشــت هر ویترین درخشان، داســتانی از میل و محرومیت وجود دارد، کسانی که تنها 
تماشــاگر این نمایش‌اند و کسانی که صاحب صحنه. کارگردان: »بوت رایلی« خواننده 
رپ، بلاگر، آهنگســاز. فیلم نامه نویس و فیلم‌ساز مســتقل آمریکایی یک کمونیست‌ 
پوچ گرای مستقل اســت که فیلم نامه آثارش را خودش می نويسد. رایلی در سال ۲۰۱۴ 
دو اثر سینمایی به نام های »به اداره امنیت داخلی بگویید ما فوق‌العاده‌ایم« و »ببخشید 
مزاحم شــدم« در کارنامه فیلم سازی‌اش دارد. فیلم تازه او به سراغ آدم هایی می‌رود که 
معمولًاً در حاشيه تصویر باقی می مانند؛ فروشگاه ها، فروشندگان و کسانی که هر روز 
با کالاهایی ســروکار دارند که شاید هیچگاه توان خریدشان را نداشته باشند. آنها باید 
لبخند بزنند، قفسه ها و رگال ها را مرتب کنند و بخشی از چرخه بزرگ مصرف باشند؛ 
چرخه‌ای که ســود اصلی‌اش اغلب به کسانی می‌رسد که فاصله زیادی با این موقعیت 
دارند. جمله آغازين فیلم درباره تقدیم به کارگران فروشــگاهی که هیچ گاه فرصت بیان 
خشم شــان را پیدا نکرده‌اند، کلید مهمی برای فهم اثر است، مسئله فقط دستمزد پایین 
نیســت. گاهی درد اصلی احساس نادیده گرفته شدن اســت؛ اینکه کسی هر روز در 
ساختن تجربه‌ای لوکس برای دیگران نقش داشته‌، اما خودش از آن تجربه سهم چندانی 
نداشته باشــد. با این حال، فیلم در دام ساده سازی نمی‌افتد. شخصیت هایش را فرشته 

نمی کند و از دست کجی ها یک عمل نمی سازد.

ایــن نکته اهمیت زیادی دارد؛ زیرا فهمیدن علت یک رفتار با تأیید همان رفتار 
تفــاوت دارد. می توان درباره فقر، فشــار اقتصادی و خشــم اجتماعی حرف زد 
بدون آنکه قانون شــکنی را راه حل بدانیم. ارزش و جذابیت فیلم در همین اســت 
که همه چیز را سیاه و سفید نشان نمی‌دهد؛ بلکه شخصیت ها اتفاقات یا مسائل را 
پیچیده و میان خوب و بد به تصویر می کشد. ارزش فیلم در همین ابهام و پیچیدگی 
انســانی نهفته است. فیلم نمی گوید هرکس تحت فشار است، حق دارد هرکاری را 
انجام دهد. همان گونه که نمی گوید هر ثروتمندی الزاماًً دشمن دیگران است. نگاه 
رایلی بیشتر متوجه شکافی است که هر روز عمیق تر می شود و آدم های بیشتری را 

به نظم موجود بی‌اعتماد می کند.
یکی از ظرافت های فیلم در این است که لباس را از معنای ساده یک کالا بیرون 
می آورد. در اینجا لباس تبدیل به نشــانه‌ای از رویاهایی می شــود که جامعه مدام به 
انســان ها نشان می‌دهد، برای همین سرقت لباس برای فروش ارزان تر آن‌، در جهان 
فیلم‌ فقط برداشتن یک شیء نیست، نوعی دست بردن به نمادهایی است که فاصله‌ 
میان داشتن و نداشتن را آشکار می کنند. از سوی دیگر فیلم به تناقض مهمی اشاره 
دارد. کســانی‌که در خط مقدم اقتصاد مصرفی کار می‌کنند، اغلب بهترین بهره را از 
آن‌ می برنــد، آنها نزدیک ترین افراد به کالاهای لوکس هســتند. دزدی های فیلم‌ را 
می توان نشــانه هایی از یک مشکل بزرگ تر دانست، آنها فقط لباس نمی‌دزدند، آنها 
واکنشی آشــفته به جهانی نشــان می‌دهند که در آن‌ فاصله میان خواستن و داشتن 
برای بسیاری از مردم، روز به‌روز بیشــتر می شود. البته این واکنش نه درست است 
و نه پایدار؛ اما ســینما گاهی وظیفه دارد پیش از قضاوت، ما را وادار به دیدن کند. 
از این زاويه، این فیلم فقط درباره دزدی نيســت، درباره ارزش انســان در جامعه‌ای 
است‌ که گاهی ارزش افراد را با قدرت خریدشان اندازه می گیرد. فیلم می پرسد وقتی 
میلیونرها هر روز ثروتمندتر می شوند و بخش بزرگی از جامعه احساس می کند عقب 
مانده اســت، این خشم پنهان ســرانجام چگونه خودش را نشان خواهد داد؟  شاید 
هم‌ مهم ترین دســتاورد فیلم این باشد که ما را از قضاوت های فوری دور می کند، نه 
بــرای اینکه خطاها را توجيه کنیم، بلکه برای این اســت که درک کنیم هیچ رفتاری 
در خلأ شكل نمی گیرد. پشت هر کنش اجتماعی مجموعه‌ای از شرایط، فشارها و 
تجربه های انسانی وجود دارد. در پایان این فیلم نه سرود ستايش از بزه کاری است و 
نه دفاعیه‌ای برای قانون شکنی، بیشتر مانند نور چراغی است که به گوشه‌ای تاريک 
از جامعه می تاباند، گوشه‌ای که در آن آدم‌هایی زندگی می کنند که سال ها صدایشان 
شنيده نشده است. شايد هم پرسش این باشد، در جهانی که فاصله‌ میان ویترین های 
پر زرق و برق و زندگی واقعی بسیاری از مردم هر روز بیشتر می شود، چگونه می توان 

از خشم کسانی که همیشه پشت شيشه ایستاده‌اند، تعجب کرد؟

خشم پشت ویترین های روشنخشم پشت ویترین های روشن
نگاهی به فیلم »من عاشق دزدی های فروشگاهی 

هستم« ساخته  بوت رایلی

نقد: سینمای جهان

عدنان شاه‌طلایی
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روی نقشــه جهان، ایران باید یکی از برندگان اقتصاد باشــد. 
کشــوری با ذخایر عظیم نفت و گاز، معادن متنوع، دسترســی به 
آب هــای آزاد، بازار بزرگ داخلی و موقعیتی جغرافیایی که شــرق 
را بــه غرب و شــمال را به جنوب متصل می کند. کمتر کشــوری 
مجموعــه‌ای از این مزیت ها را همزمان در اختیار دارد. با این حال 
نتیجه اقتصادی ایران با ظرفیت های جغرافیایی و طبیعی آن تناسب 
ندارد. چرا کشوری که تقریباًً همه چیز دارد، در ایجاد رشد پایدار و 
افزایش رفاه شــهروندان خود با مشکل مواجه است؟  ایران یکی از 
بزرگ ترین دارندگان ذخایر نفت و گاز جهان اســت اما سال هاست 
با ناترازی انرژی روبه‌رو اســت. کشــوری که روی دریایی از گاز 
نشسته در زمستان برای تأمین گاز صنایع محدودیت ایجاد می کند 

و در تابستان کارخانه هایش با قطعی برق مواجه می‌شوند. مسئله 
کمبود منابع نیســت؛ مسئله ناتوانی در تبدیل منابع به سرمایه مولد 
است. همین تناقض را می توان در بخش معدن مشاهده کرد. ایران 
ذخایر قابل توجهی از مس، ســنگ آهن، روی و دیگر مواد معدنی 
دارد اما بخش مهمی از ظرفیت معدنی کشور یا توسعه نیافته یا در 
حلقه‌های ابتدایی زنجیره ارزش متوقف مانده است. منابع استخراج 
می شوند اما فناوری، سرمایه و زیرساخت کافی برای تبدیل آنها به 
محصــولات با ارزش افزوده بالا وجود ندارد. جغرافیا نیز قرار بود 
یکی از بزرگ ترین مزیت های ایران باشــد. کشور در مسیر طبیعی 
تجارت میان آســیای مرکزی، قفقاز، خلیج فــارس، هند و اروپا 
قرار گرفته اســت. روی کاغذ، ایران می توانست یکی از مهم ترین 
هاب های ترانزیتی منطقه باشــد. اما کشورهای همسایه با سرعت 
در حال ســاخت بندر، راه آهن و کریدورهای جایگزین هســتند و 
بخشی از تجارت منطقه، مسیرهایی را انتخاب کرده که ایران را دور 
می‌زنند. مسئله دریا هم تفاوتی ندارد. ایران هزاران کیلومتر مرز آبی 

کشور ناترازکشور ناتراز
ایران چگونه ثروتمندترین کشور فقیر دنیا شد؟

در شــمال و جنوب دارد اما اقتصاد دریا هنوز ســهمی متناسب با 
این ظرفیت در تولید و تجارت کشــور ندارد. بسیاری از شهرهای 
ساحلی با فقر، کمبود زیرساخت و فرصت های محدود اقتصادی 
مواجه‌اند؛ درحالی که در کشورهای موفق، سواحل معمولًاً کانون 
تجارت، صنعت و شکل گیری شهرهای بزرگ اقتصادی هستند. 
شاید خطای اصلی این باشد که برای دهه‌ها تصور کرده‌ایم، داشتن 
منابــع طبیعی و موقعیت جغرافیایــی خودبه خود مزیت اقتصادی 
ایجاد می کند. اما جغرافیا فقط یک امکان است. نفت تا زمانی که 
به ســرمایه تبدیل نشود، معدن تا زمانی که فناوری و زنجیره ارزش 
نداشته باشد و موقعیت ترانزیتی تا زمانی که راه آهن، بندر و روابط 
تجاری پایدار ایجاد نشود، ثروت تولید نمی کند. تجربه جهان نشان 
می‌دهد، کشــورهایی وجود دارند که تقریباًً هیچ یک از مزیت های 
طبیعی ایران را ندارند اما ثروتمند شده‌اند؛ و کشورهایی نیز هستند 
کــه روی منابع عظیم طبیعی نشســته‌اند اما شهروندانشــان فقیر 
مانده‌اند. تفاوت را باید در کیفیت حکمرانی، نهادها، سرمایه گذاری 
و نحوه تبدیل فرصت به مزیت جســت‌وجو کرد. بنابراین پرسش 
اصلی این نیست که ایران چه دارد. فهرست دارایی های ایران را همه 
می‌دانیم. پرســش مهم تر این است که چرا نتوانسته‌ایم این دارایی ها 
را به ثروت پایدار تبدیل کنیم؟ شــاید ایران نمونه کشوری باشد که 
از نظر جغرافیا ثروتمند اســت اما هنوز نتوانسته، اقتصاد خود را به 

اندازه جغرافیایش ثروتمند کند.

معاملات بــورس تهران دیروز با برتری کامل فروشــندگان 
و افت ســنگین شــاخص های اصلی به پایان رســید. افزایش 
تنش های سیاســی میان ایران و آمریکا بار دیگر ریســک های 
غیراقتصادی را به مهم ترین عامل اثرگذار بر تصمیم معامله گران 
تبدیل کرد و باعث شد، موج گسترده‌ای از عرضه از همان دقایق 
ابتدایی معاملات شکل بگیرد. فشار فروش به اندازه‌ای گسترده 
بــود که بخش بزرگــی از نمادهای بازار در صــف فروش قفل 
شدند و شاخص کل یکی از سنگین ترین افت های روزانه خود 
را تجربه کرد. در پایان معاملات، شــاخص کل بورس تهران با 
کاهش ۱۲۶ هزار و ۹۶۳ واحدی معادل ۲.۴۵ درصد، در سطح 
پنج میلیون و ۵۵ هزار واحد ایســتاد. شــاخص هم‌وزن نیز ۲۷ 
هزار و ۵۱۳ واحد معادل ۲.۰۱ درصد عقب نشست و به ارتفاع 
یک میلیون و ۳۳۸ هزار واحد رسید. نزدیک بودن درصد افت 
شــاخص کل و شاخص هم‌وزن نشــان می‌دهد، فشار فروش 
تنها به نمادهای بزرگ و شاخص ســاز محــدود نبوده و تقریباًً 
همه گروه های بازار را دربر گرفته اســت. در واقع معاملات روز 
یک شنبه را می توان یکی از روزهایی دانست که ریسک سیاسی 
بدون توجه به وضعیت بنیادی صنایع و شرکت ها، مسیر عمومی 
بازار را تعیین کرد. بازار ســهام بیش از هر عامل دیگری تحت 
تأثیر تحولات سیاســی و افزایش تنش میان ایران و آمریکا قرار 
داشــت. تجربه ماه های گذشته نشان داده است که معامله گران 
بورس تهران نســبت به اخبار سیاســی و امنیتی واکنش سریع 
و بعضاًً شدیدی نشــان می‌دهند. این حساسیت پس از جنگ 
۱۲ روزه نیز افزایش یافته و هر نشانه‌ای از تشدید تنش می تواند 
انتظارات سرمایه گذاران را در مدت کوتاهی تغییر دهد. در چنین 
فضایی، بخش قابل توجهی از سهامداران ترجیح می‌دهند ابتدا 
ریسک خود را کاهش دهند سپس منتظر روشن تر شدن شرایط 
بمانند. نتیجه این رفتار، افزایش ناگهانی عرضه و کاهش تقاضا 
برای خرید ســهام است. معاملات روز یک شــنبه نیز دقیقاًً از 
همین الگو پیروی کرد. فروشــندگان از ابتدای بازار دست بالا 
را داشــتند و با گذشت زمان، فشار عرضه کاهش پیدا نکرد. در 
شرایط عادی، کاهش قیمت سهام می تواند خریداران جدیدی را 
وارد بازار کند؛ اما زمانی که منشأ افت بازار یک ریسک سیاسی 
یا امنیتی اســت، کاهش قیمت لزوماًً بــه افزایش تقاضا منجر 
نمی شود. معامله گران در چنین شرایطی بیش از آنکه به ارزندگی 
سهام توجه کنند به آینده تحولات سیاسی می‌اندیشند. به همین 
دلیل حتی سهامی که از نظر بنیادی در شرایط مناسبی قرار دارند 
نیز ممکن است با فشار فروش مواجه شوند. در پایان بازار تنها 
۱۱۷ نماد در محدوده مثبت قرار گرفتند، درحالی که ۶۷۶ نماد 
معاملات خود را با کاهش قیمت به پایان رســاندند. این ترکیب 
نشــان می‌دهد، موج نزولی تقریباًً همه بخش های بازار را تحت 
تأثیر قرار داده است. وضعیت سفارش های خرید و فروش نیز 
تصویر نگران کننده تری از بازار ارائه می کند. ارزش سفارش های 
خرید در پایان معاملات به یک هزار و ۹۷۳ میلیارد تومان رسید، 
درحالی که ارزش سفارش های فروش ۲۳ هزار و ۸۰۷ میلیارد 
تومان بود. به این ترتیب ارزش ســفارش های فروش بیش از ۱۲ 
برابر ســفارش های خرید بود. این شکاف بزرگ میان عرضه و 
تقاضا نشــان می‌دهد بخش مهمی از ســهامداران همچنان در 
موقعیت فروش قرار دارند. ادامه چنین وضعیتی می تواند، فشار 
عرضه را به معاملات روزهــای آینده نیز منتقل کند؛ مگر آنکه 
انتشار اخبار سیاسی مثبت یا ورود تقاضای قدرتمند، انتظارات 
معامله گران را تغییر دهد. یکی دیگر از نشانه های مهم معاملات 
روز یک شــنبه، کاهش محســوس ارزش معاملات خرد بود. 
ارزش معاملات ســهام، حق تقدم و صندوق های ســهامی در 
پایان بازار به ۱۱ هزار و ۷۶۹ میلیارد تومان رسید و به کمتر از ۱۲ 
همت سقوط کرد. کاهش ارزش معاملات در شرایطی رخ داد که 
بخش بزرگی از نمادها در صف فروش قفل شده بودند. بنابراین 
بخشــی از افت ارزش معاملات را باید ناشی از نبود خریدار و 
انجام نشــدن معامله در بسیاری از نمادها دانست. وجود صف 
فروش الزاماًً به معنای معامله حجم زیادی از ســهام نیســت؛ 
زمانــی که تقاضایی وجــود ندارد، فروشــندگان در صف باقی 

می مانند و ارزش معاملات نیز کاهش پیدا می کند.

فشار ریسک سیاسی
آیا فروشندگان بازار سهام را در دست گرفتند؟

حمله ســایبری به یک بانک را نمی‌تــوان صرفاًً یک اختلال فنی 
یا حادثــه‌ای در حوزه فناوری اطلاعات تلقی کــرد. وقتی میلیون ها 
نفر دارایی، اطلاعات شــخصی و امکان انجام مبادلات روزمره خود 
را به شــبکه بانکی می ســپارند، امنیت این شبکه به بخشی از امنیت 
عمومی کشور تبدیل می شود. از این منظر همان طور که سهل‌انگاری 
در نگهداری از یک ســد، نیروگاه یا پالایشــگاه می تواند، مسئولیت 
سنگین حقوقی و قضایی برای مدیران ایجاد کند، بی توجهی به امنیت 
زیرساخت های بانکی نیز نمی تواند بدون پاسخ بماند. تجربه حملات 
ســایبری به بانک های ایرانی در جریان جنگ ۱۲ روزه و رخدادهای 
پس از آن یک پرســش مهــم را پیش روی افکار عمومــی قرار داده 
است. اینکه اگر مشــخص شــود، مدیران یا نهادهایی در سال های 
گذشــته نسبت به هشــدارهای امنیتی بی توجه بوده‌اند، بودجه کافی 
برای حفاظت از شــبکه اختصاص نداده‌اند، معماری پشتیبان ایجاد 
نکرده‌اند یا آسیب پذیری های شناخت ه شده را نادیده گرفته‌اند، آیا نباید 

پاسخ گو باشند؟
پاسخ روشن است. اگر قصور مدیریتی اثبات شود، برخورد اداری 
یا برکناری کافی نیســت. در مواردی که بی توجهی مدیران، میلیون ها 
مشتری و بخش مهمی از اقتصاد کشور را در معرض خطر قرار داده، 
موضوع باید از منظر مســئولیت حقوقی و در صورت وجود شــرایط 

قانونی، مسئولیت کیفری نیز بررسی شود.
بیایید داستان هک بانک های ایرانی را یک بار با هم مرور کنیم. 

با آغاز جنگ موســوم به جنگ ۱۲ روزه، شبکه بانکی ایران نیز در 
معرض حملات سایبری شــدید قرار گرفت. نخستین موج حملات 
در اواخر خرداد ۱۴۰۴ بانک سپه و بانک پاسارگاد را هدف قرار داد. 
در نتیجه این حملات، بخشــی از خدمات الکترونیکی این بانک ها 
از جمله همراه بانک، اینترنت بانک، خودپردازها و برخی سامانه های 
پرداخــت با اختلال جدی مواجه شــدند. برخــی گروه‌های هکری 
مسئولیت حملات را برعهده گرفتند و مدعی نفوذ به زیرساخت های 
بانکی شدند. اختلال در بانک سپه به دلیل گستردگی شبکه مشتریان 
و نقش این بانک در ارائه خدمات به بخش های مختلف اقتصادی و 
دولتی، بازتاب زیادی داشت. مشتریان برای دسترسی به حساب های 
خود، انتقال وجه و استفاده از برخی خدمات روزمره با مشکل مواجه 
شــدند و بازگشــت کامل برخی خدمات نیز زمانبر بود. در آن مقطع 
بخش عمده توجه افکار عمومی به مهاجمان ســایبری معطوف شد. 
این واکنش طبیعی بود. کشــوری درگیر جنگ بود و شبکه بانکی آن 
هدف حمله قرار گرفتــه بود. اما پس از عبور از شــرایط اضطراری 
پرســش دیگری اهمیت پیدا کرد: چرا حمله توانســت چنین اختلال 

گسترده‌ای ایجاد کند؟
چنانکه نیما امیرشــکاری می گوید، در امنیت سایبری یک اصل 
ســاده وجود دارد. نمی توان همیشــه مانع حمله شد اما می توان مانع 
تبدیل حمله به بحران شــد. تفاوت یک زیرســاخت تاب‌آور با یک 

زیرساخت آســیب پذیر دقیقاًً در همین نقطه آشکار می شود. سامانه 
امن، سامانه‌ای نیست که هرگز مورد حمله قرار نگیرد؛ بلکه سامانه‌ای 
است که در صورت حمله بتواند آسیب را محدود کند، خدمات حیاتی 
را ادامه دهد و در کوتاه ترین زمان به وضعیت عادی بازگردد. بر همین 
اســاس موفقیت مهاجم تنها یک ســوی ماجراســت. سوی دیگر، 

کیفیت دفاع است. 

حمله دوباره
اکنــون ادامه حــملات و اختلال در خدمات چنــد بانک بزرگ 
نگرانی ها را افزایش داده اســت. زمانــی که چهار بانک بزرگ دولتی 
شــامل بانک ملی ایران، بانک تجارت، بانک صادرات ایران و بانک 
توســعه صادرات ایران با اخــتلال در خدمــات الکترونیکی مواجه 
می شــوند، دیگر نمی توان مســئله را صرفاًً به یــک بانک، یک مدیر 
فنــاوری اطلاعــات یا یک خطای مــوردی محدود کــرد. اختلال 
در همراه بانــک، اینترنت بانــک، خودپردازهــا، پایانه‌های فروش یا 
تراکنش های بین بانکی بــرای اقتصادی که بخش بزرگی از مبادلات 
روزمره آن دیجیتالی شــده، مسئله‌ای بســیار جدی است. میلیون ها 
نفر برای خرید، انتقال پول، پرداخت حقوق، تســویه بدهی و انجام 
فعالیت هــای تجاری به شــبکه بانکی وابســته‌اند. توقف یا اختلال 
طولانی در ایــن خدمات می تواند، زنجیره‌ای از مشــکلات را ایجاد 
کند. مسئله نگران کننده تر زمانی است که نارسایی در خدمات بانکی 
بــرای مدت طولانی ادامه پیدا کند. در چنین شــرایطی آثار بحران از 
نارضایتی مشتریان فراتر می‌رود. بنگاه ها در پرداخت به تأمین کنندگان 
دچار مشــکل می شوند، فروشــگاه ها نمی توانند برخی تراکنش ها را 
انجــام دهند، انتقال منابع میان افراد و شــرکت ها مختل می شــود و 
اعتماد عمومی به ابزارهای پرداخت کاهــش پیدا می‌کند. اگر مردم 
احســاس کنند در شرایط بحرانی ممکن است برای مدت طولانی به 
حساب یا دارایی خود دسترسی نداشته باشند، رفتار اقتصادی آنها نیز 
تغییر می کند. افزایش تمایل به نگهداری پول نقد، خرید ارز و طلا یا 
انتقال منابع به شبکه های غیررسمی می تواند یکی از پیامدهای کاهش 
اعتماد به شبکه بانکی باشد بنابراین امنیت سایبری بانک ها، بخشی 

از ثبات اقتصاد کلان است.

چه کسی باید پاسخ گو باشد؟
پس از هر حمله سایبری، ساده ترین توضیح این است که »دشمن 
حمله کرد«. بدون تردید مسئولیت اصلی حمله متوجه مهاجم است. 
اما این توضیح نمی تواند همه پرســش ها را پاســخ دهد. فرض کنیم 
ســاختمانی به عمد به آتش کشیده شــود. عامل آتش سوزی مجرم 
است؛ اما اگر مشخص شود مدیر ساختمان سال ها اخطارهای ایمنی 
را نادیده گرفته، سیستم اعلام حریق را تعمیر نکرده، درهای اضطراری 
را بســته و تجهیزات اطفای حریق را از مدار خارج کرده اســت، آیا 

می توان همه مسئولیت را متوجه فرد آتش‌افروز دانست؟
در شــبکه بانکی نیز باید همین منطق حاکم باشد. باید مشخص 
شــود در سال های گذشته چه هشدارهایی درباره آسیب پذیری شبکه 
بانکی مطرح شده است؟ این هشدارها به دست چه مدیرانی رسیده؟ 

چه اقداماتی باید انجام می‌شــده و انجام نشده است؟ آیا بودجه های 
امنیت ســایبری به درستی هزینه شــده‌اند؟ آیا بانک ها ملزم به انجام 
آزمون های نفوذ و ارزیابی های مستقل امنیتی بوده‌اند؟ آیا سامانه های 
پشــتیبان واقعاًً از شــبکه اصلی اســتقلال داشــته‌اند؟ برنامه تداوم 

کسب‌وکار بانک ها در شرایط جنگ و حمله سایبری چه بوده است؟
پاســخ به این پرســش ها باید از طریق یک بررســی مســتقل و 

تخصصی به دست آید.
در ماه های گذشــته حتی درباره عملکرد مدیران برخی نهادهای 
اصلــی فنــاوری بانکی و از جمله مدیرعامل پیشــین شــرکت ملی 
انفورماتیک، پرسش هایی مطرح شده است. برخی معتقدند، صرف 
برکناری مدیرانی که در دوره مسئولیت آنها ضعف های مهم زیرساختی 
شکل گرفته یا تداوم یافته، کافی نیست و در صورت وجود مستندات 
باید عملکرد آنها مورد بررسی قضایی قرار گیرد. البته باید بر یک نکته 
مهم تأکید کرد: برکناری یک مدیر یا وقوع حمله در دوره مســئولیت 
او به معنای مجرم بودن او نیســت. مســئولیت کیفری نیازمند اثبات 
قصور، تقصیر یا ترک فعل مؤثر براســاس قوانین کشــور است. اما 
درست به همین دلیل تشکیل پرونده بررسی و انجام تحقیقات مستقل 
اهمیــت دارد. نه می توان بدون ســند مدیران را مجرم شــناخت و نه 
می توان به دلیل پیچیدگی فنی موضوع، اساســاًً از بررسی مسئولیت 

آنها صرف نظر کرد.
به هر حال ضرورت تهیــه و تدوین یک گزارش ملی درباره هک 
بانک ها وجود دارد و نخستین اقدام ضروری، انتشار گزارشی جامع 
و تا حــد ممکن عمومی درباره حملات ســایبری به شــبکه بانکی 
است. طبیعی اســت که جزئیات فنی و امنیتی حملات نباید منتشر 
شــود اما مردم حق دارند، بدانند چرا خدمات بانکی آنها مختل شده 
و چه اقداماتی برای جلوگیری از تکرار این اتفاق انجام شــده است. 
یک هیأت مستقل متشکل از متخصصان امنیت سایبری، بانکداری، 
حقوق و مدیریت بحران باید زنجیره تصمیم گیری در سال های گذشته 
را بررسی کند. این بررسی نباید به مدیران فعلی محدود شود. امنیت 
سایبری محصول تصمیم های انباشته است و ممکن است، ریشه یک 
آسیب پذیری به چند ســال قبل بازگردد. اگر مشخص شود، مدیر یا 
مدیرانی هشــدارهای امنیتی را نادیده گرفته‌انــد، اجرای پروژه های 
ضروری را متوقف کرده‌اند یا برخلاف اســتانداردهای حرفه‌ای عمل 
کرده‌انــد، پرونده آنها باید به مراجع قانونی ارجاع شــود. در مقابل، 
اگر مدیران اقدامات لازم را انجام داده‌اند و حمله از ســطحی فراتر از 
توان متعارف دفاعی برخوردار بوده باید این واقعیت نیز صریحاًً اعلام 
شــود. هدف از این بررســی نباید پیدا کردن قربانی باشد. هدف باید 
کشف حقیقت و ایجاد پاســخ گویی باشد. چراکه بانکداری بیش از 
هر صنعت دیگری بر اعتماد بنا شــده اســت. مشتری پول خود را به 
بانک می ســپارد زیرا اطمینان دارد هر زمان که بخواهد، می تواند به 
آن دسترســی پیدا کند. اگر این اطمینان از بین برود حتی ســالم ترین 
ترازنامه بانکی نیز با مشکل مواجه می شود. به همین دلیل هک بانک 
یک حادثه معمولی نیســت. حمله به شبکه بانکی، حمله به یکی از 
ســتون های اعتماد در اقتصاد است. در چنین شــرایطی، مجازات 
مقصران احتمالی انتقام گیری نیســت؛ بخشــی از سازوکار حفاظت 
از اعتماد عمومی است. مدیران زیرســاخت های حیاتی باید بدانند 
مســئولیت آنها با مدیر یــک بنگاه معمولی تفــاوت دارد. تصمیم یا 
بی تصمیمی آنها می تواند، زندگی میلیون ها نفر را تحت تأثیر قرار دهد. 
در عصر بانکداری دیجیتال، ســهل‌انگاری سایبری دیگر یک اشتباه 
فنی ســاده نیســت. گاهی می تواند، میلیون ها نفر و ثبات اقتصادی 
یک کشــور را در معرض خطر قرار دهد. درست از همین رو زمان آن 
رسیده است که مسئولیت مدیران در برابر امنیت دیجیتال نیز به اندازه 

مسئولیت آنها در برابر پول و دارایی مردم جدی گرفته شود.

نفوذ مقصران 
چه کسی پاسخگوی هک بانکی است؟ نسرین خدادادی

گروه اقتصاد

سعید مشهوری

گروه اقتصاد

فریده اسکندری

گروه اقتصاد

دیدگاه: یادداشت اقتصادی

دیدگاه: تحلیل اقتصادی
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یــک روز گرم تابســتان وقتی گذرت بــه خیابان اجــاره‌دار و کوچه 
گلپایگانی ها نزدیک کوچه دقت برسد، در میانه کوچه گلپایگانی ها باغی 
توجــه‌ات را جلب می کند، باغــی که به پارکی بدل شــده و اهالی در آن‌ 
مشغول ورزش و پیاده‌روی و گپ‌و گفت هستند. اما در گوشه‌ شمالی باغ، 
ساختمانی جلوه گری خاصی می کند، ســاختمانی شبیه ساختمان های 
شــادروان لرزاده. روی بخشی از کاشــی های آن با خط خوش شعری با 
این‌ مضمون حک شــده اســت: در این خانه هر کس که پا می نهد/ قدم 
بر سر و چشــم ما می نهد. وقتی داخل پارک می شوی، آنچه وسوسه‌ات 
می کند، تابلو ســرامیکی آبی رنگی است که با خط خوشنویسی روی آن 
نوشته شده: »موزه ملی کار« و دست بر قضا در توضیحات تابلوی دیگر 
تأکید شــده حدود یک صد سال پیش با طرحی از زنده‌یاد استاد معماری 

حسین لرزاده این ساختمان و باغ ساخته شده است.
داخل پارک می شــوم. با یکی از اهالی محله که زیر یکی از درختان 
داخل پارک نشســته ســر صحبت را باز می کنم، می گوید: قدیمی ها این 
باغ را متعلق به پاشــاخان از نزدیکان دربار پهلوی می‌دانند. بعدها اینجا 
را به آقای میرشــکار، مالک کارخانه مبل دقت، که از سرشناسان محله 
خواجه نظام‌الملک بوده، فروخته است. اینجا همه ملک را به نام خانواده 
دقت )میرشــکار( می شناســند. او ادامه می‌دهد: یک وقتی خبر رسید، 
می خواهند باغ و ســاختمانش را تخریب کنند، اهالی محله هم دست به 
دامن شهرداری شدند که نگذارد این باغ خراب شود. سال ۸۵ شهرداری 
تهــران در دوره محمدباقر قالیبــاف، اینجا را خرید. شــهرداری باغ و 
ساختمان را مرمت کرد و در اختیار بنیاد امیرکبیر و موزه دکتر حسن حبیبی 
گذاشت. او با اشاره به اینکه سال ۱۴۰۰ در دوره شهرداری پیروز حناچی، 
یک ساختمان دیگر در تجریش در اختیار موزه حبیبی و بنیاد امیرکبیر قرار 
گرفته، می‌افزاید: شهرداری منطقه ۷ بار دیگر باغ دقت را تحویل گرفت و 
پس از آماده سازی طی سه سال، ساختمان واقع در بخش شمالی باغ در 
سال ۱۴۰۳ تبدیل به موزه ملی کار کرد.  به گفته این معلم بازنشسته ظاهراًً 
فقط ســاختمان در اختیار موزه اســت و باغ جلوی آن در اختیار فضای 
سبز شهرداری است. با همه این تفاسیر، اهالی محله از احداث این موزه 
خیلی خوشــحال بودند و کودکان و نوجوانان بــه این موزه می آمدند تا با 
مشــاغل مختلف آشنا شوند اما مشخص نیســت چرا موزه مدت ها ست 
)از دی‌ماه ۱۴۰۴( بســته شده و باز نمی شود. آن  هم در تابستان که بچه ها 
تعطیل هســتند و می توانند، اوقات مفیدی را در این موزه بگذرانند. این 
معلم می گوید: باید حتماًً به این موزه سر بزنید، از شیر مرغ تا جان آدمیزاد 

سرنوشت موزه  ملی »کار«سرنوشت موزه  ملی »کار«
یک‌ سال پس از افتتاح رسمی،‌ شهرداری تهران حکم تخلیه موزه کار را گرفت 

در بخشی از این نامه آمده است: »حسب گزارش های واصله این موزه 
به موجب دستور صادره از سوی شهرداری منطقه 7 تهران با موضوع تخلیه 
محل اســتقرار مواجه شده است. این درحالی است که با توجه به ماهیت 
کاملًاً فرهنگی و آموزشــی هزینه های انجام شده در راستای آماده سازی، 
تجهیز، ســاماندهی و معرفی موزه و نیز اهمیت جانمایی فعلی آن، که در 
محدوده منطقه، مــوزه‌ای با این موضوع و کارکــرد تخصصی پیش بینی 
و جانمایی نشــده، تداوم فعالیت موزه در مکان موجود، اهمیت ویژه‌ای 
دارد. بر این اســاس با عنایت به وظایف و اختیارات قانونی شــهرداری 
تهران بزرگ در حمایت از فضاها و فعالیت های فرهنگی و عمومی شهر 
خواهشمند است، دستور فرمایید ضمن بررسی موضوع ترتیبی اتخاذ شود 
تــا امکان تمدید مدت بهره برداری مــوزه ملی کار در محل فعلی، مطابق 
روال گذشته و بدون اخذ اجاره بها فراهم شود تا این مجموعه بتواند بدون 

وقفه به فعالیت های فرهنگی آموزشی و تخصصی خود ادامه دهد«.

اجاره‌ای که از توان یک موزه خارج است
این درحالی است که اهالی محله می گویند، شهرداری خواهان اجاره 
چند 10 میلیونی از موزه‌ای اســت که یک مکان فرهنگی به شمار می‌رود 
و یک ســال بیشــتر قدمت ندارد و قیمت بلیت آن برای بزرگسالان ۳۰ 
هزار تومان و برای دانش آموزان و دانشجویان و بازنشستگان و کارمندان 
شــهرداری نصف همین قیمت اســت. به عبارتی موزه حتــی درآمد 10 
میلیونی هم در ماه ندارد چه برســد به اینکه بخواهــد، اجاره‌ای چند 10 
میلیونی پرداخت کند آن  هم موزه‌ای که بیشــتر مخاطبانش، دانش آموزان 
راهنمایی و دبیرستانی هستند که قرار است با تاریخچه مشاغل آشنا شوند 
و بتوانند برای آینده شــغلی خود بهتر تصمیم‌ بگیرند! این درحالی اســت 
که ســرای محله هم با موزه در تعامل بوده و بازدیدکنندگانی را راهی موزه 
می کرده یــا به موزه هنگام حضور بازدیدکنندگان کمک می کرده اســت. 
اهالی محله حالا نگرانند که نکند این موزه برای همیشه بسته شود. آنها 
می گویند، آقای دقت و خانواده‌اش اهل کار خیر بودند و حیف اســت و 
شــهرداری نباید بگذارد اینجا بسته شــود. سه شخصیت حقوقی شامل 
وزرای وزارتخانه هــای تعــاون، کار و رفاه اجتماعــی، میراث فرهنگی، 
گردشــگری و صنایع دستی و فرهنگ و ارشاد اسلامی، هیأت امنای این 
موزه هستند و شاید ضروری است، شــهرداری هم عضو این هیأت امنا 

باشد.
ظاهراًً نامه‌ای از ســوی رئیس موزه ملی کار در ۲۶ فروردین ۱۴۰۲ به 
مهدی چمران، رئیس شورای شهر تهران و علیرضا زاکانی، شهردار تهران 
ارســال و درخواست شــده، مراحل قانونی جهت عضویت شهرداری و 
شورای شهر تهران در هیأت امنای این موزه فراهم شود. امری که تا زمان 
نگارش این گزارش بی پاسخ مانده است. این درحالی است که ساختمان 
موزه ملــی کار جزو فهرســت املاک قابل واگذاری حــق بهره برداری 
مصــداق بند ۶ ماده ۵۵ قانون شــهرداری اســت و امضای رئیس وقت 

شورای شهر و اعلام آن به شهردار وقت را دارد.
شــهرداری نه لنگ اجاره گرفتن از یک موزه اســت، نه وجهه خوبی 
برای کارنامه شهرداری دارد که یک مرکز فرهنگی، آموزشی-موزه‌ای که 

بخشی از هویت فرهنگی تاریخی کشور را در خود مستتر دارد، ببندد.

از تاریخچه صنعت معدن، کشاورزی، چاپ، عکاسی، آشپزی، نجاری، 
آهنگری، نســاجی، خیاطی و پزشکی و... تا اسناد مختلف در این موزه 
یافت می شود و بچه ها همیشه با شــوق و ذوق از موزه خارج می شوند و 

حال خوبی دارند.
به گزارش سازندگی، موزه ملی کار در اواخر دولت دوازدهم با دستور 
»محمد شــریعتمداری« وزیــر وقت تعاون پایه گذاری و به ثبت رســید 
و از وزارتخانه میراث فرهنگی، گردشــگری و صنایع‌دســتی مجوز اولیه 
راه‌انــدازی گرفت. پس از آن پیرو مذاکره‌ای که با شــهردار وقت صورت 
گرفت از اردیبهشــت ۱۴۰۰ ســاختمان کنونی برای ایجاد موزه ملی کار 

در اختیار مدیریت آن قرار گرفت و این واگذاری از ســوی شورای شــهر 
وقت تهران نیز مورد تأیید قرار گرفت. اگر به فهرســت کتابچه راهنمای 
گردشگری تهران که توسط شهرداری به چاپ رسیده نگاه کنیم، باغ موزه 
قصر، موزه ملی کار، موزه خوشنویسی، موزه عکاسخانه شهر و موزه رضا 

عباسی از جمله جاذبه های موزه‌‌ای این منطقه هستند.

موزه‌ای که بی صدا تعطیل شد
تعطیلی موزه از دی ماه تا کنــون چندان جای تعجبی ندارد آن‌ هم 
بــا توجه به حوادث تلخ دی ماه و جنگ ‌۴۰ روزه، کما اینکه موزه های 
میراث فرهنگی هم در این مدت تعطیل بودند اما گفت‌و گو با چند نفر 
دیگر در پارک به یک حقیقت تلخ ختم می شود که شهرداری منطقه 
7 حکم تخلیــه ملک موزه را صادر کرده و برخــی کارکنان موزه هم 
رفته‌اند! حتی میراث فرهنگی برای جلوگیری از این واگذاری، نامه‌ای 

به شهرداری ارسال کرده است!
با پیگیری از وزارت میراث فرهنگی مشــخص می شود در تاریخ ۲۸ 
بهمن سال گذشته، نامه‌ای از سوی ســیدرضا صالحی‌امیری خطاب به 
علیرضا زاکانی، شــهردار تهران ارسال و تأکید شده: »استقرار و فعالیت 
موزه ملی کار در محل فعلی از بدو شکل گیری تاکنون با حمایت شورای 
اسلامی و شــهرداری تهران همراه بوده که ایــن همراهی و نگاه حمایتی 
شایسته تقدیر و قدردانی است و انتظار می‌رود در راستای تداوم مأموریت 

فرهنگی و اجتماعی موزه این حمایت ارزشمند استمرار یابد«.

بیســتم تیرماه، گروهی از خریداران و حواله‌داران شــرکت 
خودروسازی سایپا در مقابل ساختمان امور مشتریان این شرکت 
در تهران تجمع کردند. براساس تصاویر و ویدئوهای منتشرشده 
در رسانه ها و شبکه های اجتماعی، فضای این تجمع که حوالی 
ســاعت ۱۱ صبح شکل گرفت با تنش و گلایه‌های جدی همراه 
بود و معترضان خواســتار تعیین تکلیف فوری پرونده های خود 
شــدند. برخلاف تجمعات ماه های گذشته که معمولًاً به یک یا 
دو محصول خاص محدود می شــد، ویژگی تجمع روز گذشته 
حضور دارندگان حواله طیف گسترده‌ای از محصولات جدید و 
قدیمی این شرکت بود؛ متقاضیان خودروهای شاهین، اطلس، 
ســاینا، ســهند، کوییک و حتی پراید وانت با در دست داشتن 
پلاکاردهایی به عدم صدور فاکتــور و عدم امکان تکمیل وجه 

پس از ماه ها و سال ها انتظار اعتراض کردند.

روایات خریداران؛ »سرمایه های ما در تونل تعهدات معوق«
بسیاری از شــرکت کنندگان در تجمع روز گذشته می گویند 
برای تأمین وجه اولیه ثبت نام خودرو، ســال ها پس‌انداز کرده یا 

تحت فشــارهای اقتصادی سنگین مجبور به فروش دارایی های 
دیگر خود شده‌اند. یکی از حواله‌داران معترض در جریان تجمع 
گفت: »مسئولان شرکت در زمان ثبت نام هرگز به ما نگفتند که با 
کمبود قطعه، مشکلات شدید نقدینگی یا ناتوانی در تولید مواجه 
هستند؛ اما امروز پس از گذشت بیش از سه سال از زمان ثبت نام 
هنوز خودرویی به ما تحویل داده نشده و هیچ پاسخ روشنی هم 
دریافت نمی‌کنیم«. انتقاد اصلی و محور کلیدی اعتراضات روز 
گذشته به تداوم اجرای طرح های فروش و پیش فروش های جدید 
سایپا در بســتر بازار اختصاص داشت. معترضان و کارشناسان 
این پرســش را مطرح می‌کنند که اگر یک بنگاه تولیدی، توانایی 
ایفای تعهدات ســه سال گذشــته خود را ندارد چرا همچنان به 
جذب مشتریان جدید ادامه می‌دهد؟ برخی از معترضان مدعی 
هســتند که ادامه این ثبت نام ها، ســاختاری شــبیه به یک مدل 
جذب نقدینگی دارد که در آن خودرو تنها یک ویترین اســت و 
پول مشــتریان جدید صرفاًً برای پوشش دادن حفره های مالی و 

تعهدات قبلی شرکت هزینه می شود.

ریشه بحران؛ سامانه یکپارچه و گره کور قطعه سازان
بررسی سیر تحولات نشان می‌دهد که ریشه بخشی از بحران 
کنونی به سیاست های توزیع و پیش فروش در سال های گذشته 
بازمی گردد. علی شــیخ‌زاده، مدیرعامل گروه خودروســازی 

ســایپا، اواخر خردادماه امســال با حضور در رسانه ها به این 
ناتــرازی اعتراف کرده و گفته بود که در ابتدای ســال ۱۴۰۲ از 
طریق ســامانه یکپارچه فروش خودرو حدود ۴۹۱ هزار تعهد 
تنها برای خودروی شــاهین ایجاد شــد؛ رقمی که به گفته او 
بسیار فراتر از ظرفیت واقعی تولید این خودرو در کارخانه بود. 
مدیرعامل سایپا در آن مقطع اعلام کرد که در حال حاضر حدود 
۳۰ هزار دســتگاه خودروی شــاهین معوق مانده است اما ادعا 
کرد ‌۸۰ درصد تعهدات معوق شــرکت هم‌اکنون در پارکینگ ها 
موجود هســتند و تنها به دلیل »نقص قطعــه« امکان تحویل 
آنها وجــود ندارد. او وعده داد که ایــن خودروهای ناقص طی 
تابستان امسال تکمیل و تحویل مشتریان خواهند شد و پرونده 
معوقات تا پایان سال جاری به طور کامل تعیین تکلیف می شود. 
با این  حال ناظران صنعت خودرو در تهران می گویند، مشکل 
اصلی فراتر از یک نقص فنی ســاده اســت و به بحران عمیق 
در زنجیره تأمین بازمی گردد. بدهی های ســنگین و میلیاردی 
سایپا به قطعه سازان باعث شده که طی ماه های اخیر برخی از 
شرکت های بزرگ تأمین کننده از تحویل قطعات جدید به این 

خودروســاز دولتی خودداری کنند. این بن بست مالی درحالی 
گریبان خریداران نهایی را گرفته که آنها مبالغ درخواســتی را 

پیشاپیش و به طور کامل پرداخت کرده بودند.

ملک بفروشید،  بدهی تسویه کنید
در جریــان تجمــع روز گذشــته و در پیونــد بــا تحلیل‌های 
کارشناســان، گزینه های جایگزین برای حل این بحران مالی نیز 
مورد توجه قرار گرفت. یکــی از چالش های جدی که منتقدان به 
آن اشاره می‌کنند، وجود حجم گســترده‌ای از املاک، زمین ها و 
دارایی های غیرمولد در تملک شــرکت سایپا ســت. بســیاری از 
تحلیلگران اقتصادی معتقدند در شــرایطی که شــرکت با بحران 
شــدید سرمایه در گردش و نقدینگی روبه‌روست، تصفیه و فروش 
این دارایی هــای غیرضروری و املاک مازاد تحت مدیریت دولتی 
می تواند به سرعت منابع مالی لازم برای پرداخت بدهی قطعه سازان 
و تأمین قطعات خودروهای ناقص پارکینگ را فراهم کند. با این 
 حال ســکوت نهادهای نظارتی و عــدم تمایل بدنه مدیریتی برای 

واگذاری این املاک، روند حل بحران را کند کرده است.

تجمع اعتراضی حواله داران سایپا در تهران
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