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گزارش یک

بحران بی‌اعتمادی
محمدمهدی فرقانی، فریدون صدیقی

و جلال خوش چهره از مصائب روزنامه نگاری
و روزنامه نگاران سخن گفتند

اســتادان و روزنامه نگاران در نشستی درباره بحران 
مرجعیت رســانه‌ای از ســاختارهای وابسته، ضعف 
حرفه‌ای، ناامنی شغلی، سیاست های تبلیغاتی و امنیتی 
و فاصله رسانه ها با مخاطب گفتند؛ بحرانی که به باور 
آنان تنها با اصلاح همزمان ساختار رسانه و فراهم شدن 
امکان روزنامه نگاری مستقل قابل ترمیم است. نشست 
بررسی دلایل بی‌اعتمادی مردم به رسانه‌ها صبح دوشنبه 
)۱۹ مردادمــاه( با حضور محمدمهدی فرقانی اســتاد 
باســابقه ارتباطات و روزنامه نگاری، فریدون صدیقی 
استاد روزنامه نگاری، جلال خوش چهره روزنامه نگار 
و تحلیلگر حوزه رســانه و اکبر منتجبی مدیرکل دفتر 
توسعه آموزش رســانه برگزار شد؛ نشستی که به جای 
محدود شــدن به بحث کلــی درباره کاهــش اعتماد 
عمومــی، بخش مهمــی از آن به روایــت تجربه چند 
نســل از روزنامه نگاران و بررسی ریشه های ساختاری 
بحران رســانه در ایران اختصاص داشــت. سخنرانان 
در این نشســت از کاهش تیراژ و مخاطب مطبوعات، 
از دســت رفتن مرجعیت رســانه‌ای، ضعف ســاختار 
حرفه‌ای، دخالت سیاســت های امنیتــی و تبلیغاتی، 
فقدان استقلال رسانه ها، مشکلات اقتصادی و ناامنی 
شغلی خبرنگاران همچنین فاصله گرفتن رسانه ها از نیاز 
واقعی مخاطبان سخن گفتند. در این میان یک پرسش 
بیش از دیگر پرســش ها تکرار شــد: چرا رسانه‌ای که 
زمانی می توانست بر افکار عمومی اثر بگذارد و حتی در 
بزنگاه های تاریخی به یک نیروی اجتماعی تعیین کننده 
تبدیل شــود، امروز برای بخش بزرگی از جامعه دیگر 

مرجع دریافت خبر و تحلیل نیست؟

اعتماد به  تدریج ساخته می شود 
محمدمهدی فرقانی، استاد باسابقه ارتباطات، در 
ابتدای بحث با تأکید بر اینکه بحران اعتماد مسئله‌ای 
محدود به ایران یا ســال های اخیر نیست، گفت این 
بحران در ایران ســابقه‌ای طولانــی دارد و باید آن را 
در نســبت میان دولت، جامعه و رسانه بررسی کرد. 
به گفتــه او، اعتماد یکــی از اصلی ترین مؤلفه های 
سرمایه اجتماعی اســت و جامعه ایران در دوره های 
مختلف تاریخی با ضعف ســرمایه اجتماعی روبه‌رو 
بوده است. او ریشه این مسئله را در شکاف تاریخی 
میان دولت و ملت و تفاوت منافع این دو دانســت و 
تأکید کرد که نمی توان انتظار داشــت، جامعه‌ای در 
حوزه های مختلف مرجعیت های خود را از دســت 
داده باشــد اما در حوزه رســانه همچنان مرجعیت 
را حفظ کند. فرقانی با اشــاره بــه تاریخ مطبوعات 
ایران گفت، رســانه ها از ابتدا تا حد زیادی در دامن 
حکومت ها شــکل گرفته‌اند و در بسیاری از دوره ها 
مطبوعات تحت نظارت، فشــار یا وابســتگی قرار 
داشــته‌اند. به گفته او، تنها در مقاطع کوتاهی مانند 
دوره مشــروطه، دوران دکتر مصدق و برخی مقاطع 
کوتاه آزادی مطبوعات، روزنامه نگاری امکان تجربه 
استقلال بیشــتری پیدا کرده است. او تأکید کرد که 
اعتماد یک شــبه ساخته نمی شــود و شکل گیری آن 
تدریجی و زمانبر است اما در مقابل، می تواند با یک 

دروغ، سانسور یا فریب به‌ سرعت فرو بریزد.

میرزای بنویسی و جست‌وجوی حقیقت
فرقانــی، روزنامه نگاری را در شــرایط امروز یکی از 
دشــوارترین کارها دانســت؛ چراکه از یک سو توقعات 
مخاطب افزایش یافته و از ســوی دیگر مردم حق دارند 
اطلاعات درست، دیدگاه های متفاوت و امکان شناخت 
واقعیت هــای پیرامون خود را داشــته باشــند. او گفت 
خبرنــگار امــروز در برابر انتخاب دشــواری قرار گرفته 
اســت؛ یا باید صرفاًً آنچه را به او گفته می شود بنویسد و 
به نوعی »میرزای بنویس« تبدیل شود یا در جست‌وجوی 
حقیقت باشد که در این صورت با موانع و محدودیت های 
مختلف روبه‌رو خواهد شد. به اعتقاد او، مسئله اصلی این 
است که در ایران هنوز ساختار حرفه‌ای روزنامه نگاری به 
معنای واقعی شــکل نگرفته است؛ با وجود آنکه کشور 

بیش از ۲۰۰ سال سابقه مطبوعات دارد.
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بازسازی رابطه حاکمیت با مردم

جابه‌جایی مهم
ذوالقدر رفت، رضایی آمد

2
ایران

نیم‌بند پیمان 
افزایش واکنش ها به توافق مکه

3
افق

تا جشنواره مخفیانه 
درباره سینمای زیرزمینی ایران

4
تماشا

بندر خالی، سفره کوچک
اثرات کاهش واردات بر سفره مردم

6
توسعه

رئیس جمهور در دیدار با دبیران کل احزاب و فعالان سیاسی خواستار شد:

   مصطفی پورمحمدی

   محمدرضا باهنر   علی مطهری

   محسن هاشمی   غلامعلی حدادعادل

   محمود واعظی

   بهزاد نبوی

   مهدی چمران

   سیدحسین مرعشی

   محمد عطریان فر

گروه سیاسی: نشســت رئیس‌جمهور با دبیران 
کل احزاب و فعالان سیاسی، تلاشی برای ترسیم 
تصویری از وضعیت امروز کشــور و راه عبور از 
مجموعــه‌ای از بحران هــای درهم تنیــده بود؛ 
تصویری که در آن »وحدت« و »مشارکت« دو 
کلیدواژه اصلی پزشکیان بود. او در این نشست 
از شــرایط پیچیده کشور پس از دو جنگ اخیر 
ضرورت کنار گذاشتن بخشــی از منیت ها و به 
میدان آمدن همه جریان های سیاسی و اجتماعی 
برای حل مسائل مردم گفت. همچنین روایتی از 
دومین دیدار خــود با رهبر انقلاب و توصیه ها و 
رهنمودهای ایشــان درباره مســائل کشور ارائه 
کرد. پزشکیان تأکید کرد که در شرایط فعلی همه 
جریان های سیاسی و اجتماعی باید برای حفظ 
انســجام ملی و حل مسائل مردم، از معیشت و 
اشتغال و مســکن تا درمان و بازسازی اعتماد 

عمومی، به میدان بیایند.
رئیس جمهــور در شــرایطی از احــزاب و 
جریان های سیاســی خواست به‌ جای ایستادن 

صــرف در جایــگاه منتقد، بخشــی از بار حل 
مسائل کشــور را بر دوش بگیرند که به گفته او 
نقشه دشمن دیگر صرفاًً نظامی نیست و این بار 
بر اختلافات و شــکاف های داخلی حســاب 
باز کرده اســت. پزشــکیان در همین چارچوب 
تأکید کرد: »همه کسانی‌ که در این آب و خاک 

زندگی می کنند، خودی هســتند و متعلق به این 
ســرزمین‌اند. باید با همه آنها منصفانه برخورد 

کنیم«.
این گزاره را شــاید بتوان یکــی از مهم ترین 
بخش های ســخنان پزشــکیان در این نشست 
دانست؛ روایتی که تلاش دارد، مرز »خودی« و 

»غیرخودی« را از اختلافات سیاسی جدا کند و 
همه شهروندان را، حتی منتقدان و گلایه مندان، 
در دایره جامعه و منافع ملی قرار دهد. او پیش تر 
در همین نشست نیز گفته بود: »همان مردمی که 
از ما گلایه دارند و امروز نســبت به آینده کشور 
نگرانی هایی را مطرح می کنند، شهروندان همین 
کشور هســتند و ما وظیفه داریم آنها را ببینیم، 
حقوق‌شــان را مورد توجه قــرار دهیم و به آنها 
خدمت کنیم. این افراد الزاماًً انســان های بدی 
نیســتند؛ ممکن اســت نوع رفتار و عملکرد ما 
مســئولان موجب شده باشــد که نسبت به ما 
موضع منفی پیدا کنند. بنابراین باید با شناخت 
دقیق مسائل، شنیدن مطالبات جامعه و اصلاح 
شیوه حکمرانی و خدمت‌رسانی، زمینه اعتماد و 

همراهی بیشتر مردم را فراهم کنیم«.
او در ادامــه، خطاب به احــزاب تأکید کرد: 
»شــما احزاب را برای خدمت به مردم تشکیل 
داده‌اید. بنابراین دســت به‌دســت هم دهیم و به 
مردم خدمت کنیم. رقابت ما نیز باید در عرصه 
خدمت باشــد؛ مــردم عملکردها را مشــاهده 
می کنند و در نهایت به کســی رأی می‌دهند که 

بهتر عمل کرده باشد«.
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عاطفه شمس

گروه سیاسی

فائزه مومنی

گروه اجتماعی
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جابه‌جایی مهم
محسن رضایی، دبیر شورای عالی امنیت ملی 

شد؛ محمدباقر ذوالقدر مشاور سیاسی رهبری

ایران

گروه سیاسی: پرونده تغییر دبیر شورای عالی امنیت ملی که 
طی هفته های اخیر با شایعات و روایت های متناقض همراه 
شده بود، سرانجام با دو انتصاب همزمان وارد مرحله تازه‌ای 
شــد؛ محمدباقر ذوالقدر از دبیری شورای عالی امنیت ملی 
کنار رفت و به عنوان مشــاور سیاسی رهبر انقلاب منصوب 
شــد و محســن رضایی نیز با حکم رئیس جمهــور، دبیری 
شــورای عالی امنیت ملی و با حکم رهبری، نمایندگی او در 

این شورا را بر عهده گرفت.
ایــن جابه جایی از چند هفته پیش بــا گمانه‌زنی و تکذیب 
همراه بود. اما اکنون شــایعات به واقعیت پیوســته اســت و 
ذوالقدر که تنها کمی بیش از چهار ماه پیش، پس از شــهادت 
علی لاریجانی، به دبیری شورای عالی امنیت ملی رسیده بود از 
این سمت کنار رفت. در حکم جدید، رهبر انقلاب با اشاره به 
»تجارب ارزشمند« ذوالقدر، او را به عنوان مشاور سیاسی خود 
منصوب کرده است. در ســوی دیگر محسن رضایی، فرمانده 
پیشین سپاه و دبیر ‌۲۴ ساله مجمع تشخیص مصلحت نظام، بار 
دیگر به کانون تصمیم گیری امنیتی بازگشت و علاوه بر دبیری 

شعام، نماینده رهبر انقلاب در این شورا شد.
اهمیت این جابه جایی اما بیش از هر چیز به روایت‌هایی 
بازمی گردد که درباره علت خروج زودهنگام ذوالقدر شــکل 
گرفته بود. یکــی از مهم ترین این روایت هــا به اختلاف نظر 
درباره آتش بس و مذاکرات بازمی گشت. برخی جریان های 
تندرو مدعی بودند، ذوالقــدر در مواجهه با پرونده آتش بس 
و مذاکرات جاری به مواضع دولت نزدیک شــده و با پذیرش 
نظر دولت دربــاره آتش بس و تفاهم نامــه اسلام آباد، نوعی 
اســتقلال رأی از خود نشان داده است؛ مسئله‌ای که از نگاه 
این جریان ها می توانست، زمینه کنار گذاشته  شدن او را فراهم 
کنــد. در مقابل، این جریان ها از انتصاب رضایی اســتقبال 
کردنــد و مواضع او دربــاره تفاهم اسلام آباد را در راســتای 

کاهش اختیارات دولت ارزیابی کردند.
همزمــان روایت دیگری نیــز درباره نقش دولــت در این 
جابه جایی شــکل گرفت. امیرحســین ثابتی، نماینده تهران و 
مشاور سعید جلیلی پس از آشکار شدن حکم نمایندگی رضایی 
در شعام مدعی شــد که پزشکیان »مدت ها« در برابر خواست 
تغییر ذوالقــدر و آمدن رضایی مقاومت کرده اســت. او حتی 
خطاب به رئیس جمهور نوشت: »دست فرمان تان را تغییر دهید 
تا مــردم تغییرتان نداده‌اند«. این اظهــارات با واکنش هایی نیز 
مواجه شد و احمد زیدآبادی آن را »نفی بی پروای جمهوریت« 
و تلاشــی برای حرکت از »جمهوری اسلامی« به »حکومت 

اسلامی« توصیف کرد.
بــا این  حال همه روایت ها بر وجود شــکاف میان دولت و 
رهبری تأکیــد ندارند. روزنامه »صبح نــو« در واکنش به این 
گمانه‌زنی ها نوشــت که فاصله زمانی میان دیدار رئیس جمهور 
و صدور حکم می تواند، نشــان‌دهنده فراهم شدن بستر تفاهم 
و توجیهات لازم باشــد و طرح سناریوی اختلاف و ایستادگی 
دولت در برابر رهبری را »ابزاری برای دوقطبی‌سازی کاذب« 
دانســت. از این منظر جابه جایی اخیر تصمیمی حاکمیتی در 
چارچوب منافع ملی اســت نه لزوماًً نشانه یک تقابل سیاسی 

میان دو نهاد.
اما ایــن تغییــر می تواند، ترکیــب نماینــدگان رهبری در 
شــورای عالی امنیت ملی را نیز تحت تأثیر قــرار دهد. مطابق 
ســاختار شــورا، رهبری دو نماینده در شــعام دارد و با ورود 
رضایی به عنوان نماینده جدید باید مشــخص شود از میان دو 
نماینده پیشین، سعید جلیلی و علی باقری کنی، کدام یک جای 
خود را ترک خواهد کرد. انتخاب هرکدام می تواند، نشانه‌ای از 
وزن و جایــگاه جریان های مختلف سیاســی در این نهاد مهم 

تصمیم گیری باشد.
در این میان یک نکته قابل توجه دیگر به سابقه این دو چهره 
که هر دو از فرماندهان باسابقه سپاه هستند و سابقه حضور در 
ساختارهای مهم نظامی و سیاسی کشور را دارند، بازمی گردد. 
ذوالقدر در ســال ۱۴۰۰ با حکم رئیس وقت مجمع تشــخیص 
مصلحــت نظام و بــا تأیید رهبــری، دبیر مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام و جانشین محسن رضایی شد؛ حالا چند سال 
بعد، رضایی در موقعیتی دیگر جای ذوالقدر را گرفته اســت. 
جابه جایی‌ای که پرسش های تازه‌ای را درباره جهت گیری آینده 
شــورا، پرونده مذاکرات و آتش بس همچنین موازنه نیروها در 

ساختار تصمیم گیری امنیتی کشور ایجاد کرده است.

رقابت در میدان خدمت
رئیس جمهور در این نشست، از احزاب خواست تعریف 
متفاوتی از رقابت سیاســی ارائه کنند؛ رقابتی که نه بر ســر 
تخریب رقیب بلکه بر ســر کیفیت خدمت به جامعه شکل 
بگیرد. او خطاب به فعالان سیاســی گفــت: »هر کدام از 
شما که در هر شــهری و در هر جریان سیاسی قرار دارید، 
می توانید کمک کنید. هنر صرفاًً این نیست که ایراد و اشکال 
بنــده را مطرح کنید؛ بنده خودم نیز می‌دانم که بدون عیب و 

نقص نیستم«.
پزشکیان سپس از فعالان سیاسی خواست به‌ جای تمرکز 
صرف بر نقد دولت برای مســائل ملموس مردم وارد میدان 
شــوند: »بیایید به  جای آن، برای معیشــت مردم، اشتغال 
مردم، مســکن مردم و درمان مــردم تلاش کنیم«. او حتی 
تصویری مشخص تر از این رویکرد ارائه کرد و گفت باید زن 
سرپرست خانواری که با مشکلات معیشتی مواجه است را 

دید و برای حل مشکل او اقدام کرد.
از نگاه رئیس جمهور، نتیجه چنین رویکردی، تنها حل 
یک مسئله اجتماعی نیســت؛ بلکه بازسازی رابطه مردم و 
حاکمیت نیز از همین مســیر می گذرد. به گفته او، اگر مردم 
ببینند، مسئولان و جریان های سیاسی واقعاًً در خدمت آنها 
هســتند »هیچ قدرت خارجی، نخواهد توانســت به کشور 

آســیب وارد کند«. پزشکیان در ادامه تأکید 
کــرد: »زمانی مردم تحت تأثیر رســانه های 
بیگانــه و فضاســازی‌های بیرونــی قــرار 
می گیرند که احســاس کنند، مســئولان به 
آنها دروغ می گویند، در خدمت شان نیستند 
و به جای منافع مــردم، به‌دنبال منافع خود 

هستند«.
در ایــن نــگاه، رقابت سیاســی نه نفی 
می شود و نه قرار اســت، احزاب از هویت 
و مواضع خود دست بکشــند؛ بلکه میدان 
رقابــت باید از تخریب و صرفــاًً ایرادگیری 
به ســمت کارآمدی و خدمــت تغییر کند. 
پزشکیان عملًاً از احزاب می خواهد به جای 

آنکه تنها درباره مشکلات ســخن بگویند، در حل آنها نیز 
سهمی بر عهده بگیرند.

احزاب؛ از نقد تا میدان
با ایــن‌ حال، پزشــکیان صرفاًً از احزاب نخواســت که 
همکاری کنند؛ او برای این همکاری، سازوکار هم پیشنهاد 
داد. رئیس جمهور بر »ضرورت ایجاد سازوکارهای منسجم 
برای اســتفاده از ظرفیت احزاب و جریان های سیاســی« 
تأکید کرد و پیشــنهاد »تشکیل جلسات هماهنگی مستمر 
با احــزاب همچنین ایجــاد فراکســیون ها و کارگروه های 

تخصصی« را مطرح کرد.
به گفته او، ظرفیت احزاب می تواند در ســه مرحله به کار 
گرفته شــود: شناسایی مســائل، ارائه راهکارهای عملی و 
کمک به اجرای سیاســت های حل مسئله. بنابراین از نگاه 
دولت احزاب قرار نیست تنها در زمان انتخابات فعال باشند 
یا نقش خود را بــه نقد و اظهارنظر محدود کنند؛ بلکه باید 
بخشــی از ظرفیت اجتماعی و مدیریتی کشور را برای حل 

مسائل به میدان بیاورند.
این ایده با بخش دیگری از ســخنان پزشکیان نیز پیوند 
دارد؛ جایی  که او گفت، کشــور بیش از »طرح« به »میدان 
آمدن« نیاز دارد. رئیس جمهور پیش از این گفته بود: »ما به 
طرح صرف نیاز نداریم؛ به میدان آمدن نیاز داریم. به کسانی 
نیاز داریم که وارد میدان شــوند و بخشی از بار مسئولیت را 

بر دوش بگیرند«.

وحدت؛ پیش شرط قدرت
امــا در روایت پزشــکیان همه این بحث هــا یک نقطه 
مشــترک دارند: وحدت ملی. او در ســخنان خود بارها به 
خطر اختلافات داخلی اشاره کرد و گفت، نقشه دشمن برای 
فروپاشی کشور دیگر صرفاًً نظامی نیست و بر ایجاد اختلاف 

از درون و تشدید شکاف ها، حساب باز شده است.
رئیس جمهــور صریح تــر از این نیز گفت: »با موشــک 
و بمــب به تنهایی نمی توان این مملکــت را از بین برد اما با 
اختلاف می توان، کشور را تضعیف و نابود کرد«. این جمله 
شاید خلاصه نگاه پزشکیان به شــرایط فعلی کشور باشد؛ 
اینکه قدرت نظامی هر چقدر هم اهمیت داشته باشد بدون 
انسجام اجتماعی نمی تواند به تنهایی تضمین کننده امنیت و 

ثبات باشــد. از همین منظر اســت که او از فعالان سیاسی 
خواست، بخشــی از منیت ها را کنار بگذارند و برای حفظ 

کشور به یکدیگر کمک کنند.
پزشکیان در همین چارچوب همه ساکنان ایران را بخشی 
از یک جامعه واحد دانســت و تأکید کــرد که اختلاف نظر 
سیاســی نباید به حذف افراد از دایره تعلق ملی منجر شود: 
»همه کسانی  که در این آب و خاک زندگی می کنند، خودی 
هستند و متعلق به این سرزمین‌اند. باید با همه آنها منصفانه 

برخورد کنیم«.

مسئله فقط منابع نیست
در بخش دیگری از این نشست، پزشکیان به چالش هایی 
پرداخت که کشور پس از دو جنگ اخیر با آنها مواجه شده 
اســت. او تأکید کرد: »بارها گفته شده که کشور از منابع و 
ظرفیت های غنی برخوردار است و این سخن کاملًاً درست 
اســت اما مسئله مهم این است که در شرایط پیچیده کنونی 

چگونه می توان این منابع و ظرفیت ها را به فعلیت رساند«. 
این نگاه، مسئله حکمرانی را از »داشتن منابع« به »توان 
اســتفاده از منابع« منتقل می کند. به بیان دیگر برخورداری 
از نیروی انسانی، منابع اقتصادی و ظرفیت های اجتماعی 
زمانی به مزیت تبدیل می شــود که ســاختار تصمیم گیری 

امکان مشــارکت و اثرگذاری آنها را فراهم کند. پزشکیان از 
همین منظر، بروکراسی و دیوان سالاری دست‌وپاگیر را یکی 
از موانع مشــارکت دانست و بر واگذاری اختیار تأکید کرد. 
او گفــت، دولت تلاش کرده بروکراســی های زائد را حذف 
کنــد و اختیارات را به اســتانداران و از آنجــا به فرمانداران 
واگذار کند؛ چراکه به اعتقاد او، »برای اینکه کســی بتواند، 
مسئولیت بپذیرد و مسئله‌ای را حل کند باید اختیار متناسب 

با مسئولیت نیز داشته باشد«.
او حتــی فراتر رفــت و گفت، بســیاری از ظرفیت های 
موجود در جامعه ممکن اســت از توانمندی برخی مدیران 
نیز فراتر باشد. مســئله، به روایت رئیس جمهور، این است 
که گاهی ساختار حکمرانی اجازه نمی‌دهد این توانمندی ها 

بروز کنند.

روایت پزشکیان از دیدار با رهبری
بخش دیگری از ســخنان رئیس جمهور به دیدار اخیرش 
با رهبر انقلاب اختصاص داشــت؛ دیداری که پزشکیان آن 
را »بســیار خوب و راهگشــا« توصیف کرد. او گفت: »در 
این دیدار مســائل، مشکلات و دغدغه های کشور را به طور 
مفصل مطرح کردیم و جلسه ســاعت ها به طول انجامید. 
رهبر معظم انقلاب نیز در این دیدار توصیه ها و رهنمودهای 
لازم را ارائــه کردنــد و درباره مســائل مختلــف، نکات و 

دیدگاه های خود را مطرح فرمودند«.
اشاره پزشکیان به این دیدار در ادامه همان چارچوبی قرار 
گرفت که او برای وحدت سیاســی ترسیم کرد؛ چارچوبی که 
در آن اختلاف نظر و بیان دیدگاه ها نفی نمی شــود اما تصمیم 
نهایی پس از تعیین مسیر، مبنای حرکت جمعی قرار می گیرد.

از جنگ تا بازسازی اعتماد
نشســت رئیس جمهور با احزاب در نهایت به تصویری 
از ایران پس از جنگ ختم می شــود؛ کشــوری که به تعبیر 
پزشــکیان همزمان نیازمند حفظ قدرت بازدارندگی، ترمیم 
اقتصاد، حل مســائل اجتماعی و بازسازی اعتماد عمومی 
اســت. او از مردمی کــه در جریان جنگ اخیــر در میدان 
ماندنــد، قدردانی کرد و در عین‌ حال کســانی که با وجود 
گلایه از عملکرد مسئولان و مشکلات اقتصادی و اجتماعی 
با دشــمن همراهی نکردند را نیز شایسته تقدیر دانست. به 

گفته پزشکیان این افراد مشــکلات، کمبودها و گرانی ها را 
دیده‌اند و ممکن است نسبت به عملکرد مسئولان اعتراض 
داشــته باشند اما در شرایط حساس کشور امنیت و انسجام 

ملی را به خطر نینداختند.
پزشکیان، بارها معیشــت مردم را در مرکز سخنان خود 
قــرار داد و گفت، دغدغــه‌اش به عنوان یک مســلمان در 
این کشــور وضعیت معیشت مردم اســت. او تصریح کرد 
نمی تواند، جوانانی را ببیند که آینده شان مبهم است، بیکارند 
و فرصت اشتغال ندارند و نسبت به آینده خود نگرانی دارند 
و در عین‌ حال صرفاًً بگوید، مسیر درست است و باید همان 

مسیر ادامه پیدا کند.
رئیس جمهور از همین منظر بر پرهیز از نگاه تک بعدی به مسائل 
اجتماعی تأکید کرد و گفت، کشور با یک مسئله تک متغیره مواجه 
نیســت؛ بنابراین باید همه ابعاد واقعیت، ظرفیت ها، مشکلات و 

مطالبات جامعه در کنار یکدیگر دیده شوند.
او همچنین یکی از مشکلات اصلی کشور را نبود راه حل 
ندانست بلکه گفت: »مشکل ما نبود راه حل نیست؛ مشکل 
نبود افرادی اســت که دانش، مهــارت و توانمندی لازم را 
داشــته باشند و در عین‌ حال بخواهند برای مردم کار کنند و 

برای خدمت به جامعه، فداکاری نیز داشته باشند«.

مطالبات احزاب؛ از اقتصاد تا آزادی های 
اجتماعی

در سوی دیگر این نشست ۲۱ نفر از دبیران 
کل احزاب و فعالان سیاسی اصلاح طلب، 
اصولگرا و مستقل به بیان دیدگاه های خود 
پرداختند. فهرست مطالبات و پیشنهادهای 
مطرح‌ شده نیز گستره‌ای از مسائل اقتصادی 
و اجتماعی تا حکمرانی، سیاست خارجی و 

حقوق شهروندی را دربر می گرفت.
مدیریــت  در  بازنگــری  »ضــرورت 
اقتصادی، سیاســی و اجتماعی کشور در 
دوره پســاجنگ«، »توجه به نقش احزاب 
در پیگیــری مطالبات اقشــار و گروه های 
کمتر شنیده شــده جامعه«، »ضــرورت انعکاس عملکرد 
و دســتاوردهای دولت«، »توجه بــه حکمرانی دیجیتال و 
ساماندهی فضای مجازی« و »استفاده از ظرفیت حکمرانی 
محله محــور برای رفع آســیب های اجتماعــی« از جمله 

محورهای مطرح شده، بود.
همچنین »لزوم تحمل و مدارا و توجه بیشتر درخصوص 
لایحه کنوانسیون دریای خزر«، »لزوم توجه بیشتر دولت به 
تجمعات و حضورهای خیابانی مردم در دفاع از کشــور«، 
»ضرورت اهتمــام و توجه ویژه رئیس جمهــور و دولت به 
معیشــت مردم«، »افزایش کالابرگ و تقویت حمایت های 
معیشــتی از مــردم«، »اهمیــت ترمیم اعتمــاد عمومی و 
امیدبخشی به جامعه« و »توجه ویژه به نسل جوان« در این 

نشست مطرح شد.
از دیگر مطالبات مطرح‌ شــده، می توان به »تلاش برای 
تبدیــل توافق نامه بــا آمریکا از یک توافق سیاســی به یک 
تفاهم نامــه ملی«، »توجه به آزادی های مشــروع جامعه«، 
»اجرای قانون حقوق شهروندی« و »اعتماد به نسل جوان 
و فراهم کــردن زمینه حضور آنــان در مناصب حکمرانی« 

اشاره کرد.
فعالان سیاســی همچنین از دولت، نیروهای مســلح و 
رهبری به دلیل حفظ و پایداری کشور در جنگ اخیر تقدیر 
کردند و بر »توجه به مســئله مهــم رضایت عامه با تأکید بر 
ثبات بازار و تأمین معیشــت مردم«، »جلوگیری از رشــد 
نقدینگی برای کنترل تورم« و »به حداقل رساندن استقراض 

از بانک مرکزی« تأکید کردند.
توجــه به انرژی هــای تجدیدپذیر، »لزوم توجــه به تراز 
مدیریتی در کشــور«، تقدیر از برگزاری راهپیمایی اربعین و 
مراسم تشییع رهبری، کنار گذاشــتن اختلافات در شرایط 
جنگ و کمک به دولت، رفع ســوءتفاهمات با همسایگان 
جنوبی، پیگیری مذاکرات و اجــرای توافق نامه ها، توجه به 
مســئله عفاف و حجاب و تقویت احساس اقتدار و قدرت 

نیز از دیگر محورهای این نشست بود.
در نهایت، »بروکراســی‌زدایی از حکمرانی به عنوان یکی 
از بزرگ ترین موانع حضور و مشــارکت مردم در میدان« و 
»ضرورت اســتمرار تفاهم و هماهنگی موجود میان دولت 
و نیروهای مســلح به عنوان یک دستاورد ارزشمند« نیز در 

فهرست دیدگاه های مطرح  شده، قرار داشت.

بازسازی رابطه حاکمیت با مردم
رئیس جمهور در دیدار با دبیران کل احزاب و فعالان سیاسی خواستار شد:
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امضای »توافق نامه دفاع مشترک مکه« میان عربستان سعودی، 
ترکیه و پاکســتان، بازتاب گسترده‌ای در سطح منطقه و جهان داشته 
و بــار دیگر بحث درباره شــکل گیری آرایش هــای جدید امنیتی در 
خاورمیانه را به صدر تحولات دیپلماتیک بازگردانده است. این پیمان 
دفاعی که جمعه گذشته با حضور محمد بن سلمان ولیعهد عربستان، 
رجب طیب اردوغان رئیس‌جمهور ترکیه و شهباز شریف نخست‌وزیر 
پاکســتان به امضا رســید، در واقع امتداد توافق دوجانبه‌ای است که 

ریاض و اسلام آباد در سپتامبر ۲۰۲۵ امضا کرده بودند.
رهبران ترکیه و پاکستان، تلاش کرده‌اند هرگونه برداشت درباره 
شــکل گیری ائتلافی علیه کشور مشــخصی را رد کنند. اردوغان 
اعلام کرده کــه توافق دفاعی مشــترک میان ترکیه، عربســتان و 

پاکستان علیه هیچ کشوری نیست و هر کشور دوست 
دیگری نیز می تواند بــه آن بپیوندد. هاکان فیدان، وزیر 
امور خارجه ترکیه نیــز اخیراًً گفته که اردوغان درصدد 
گسترش این پیمان دفاعی اســت و تأکید کرده که این 
توافق علیه هیچ کشــور خاصی طراحی نشــده است. 
اســحاق دار، وزیر امور خارجه پاکستان نیز در پیامی 
هدف اصلی این توافق را تقویت تلاش‌های جاری برای 
صلح، ثبات و رفاه در منطقه دانست. او گفت این توافق 
می تواند برای دیگر کشورهای منطقه که خواهان حفظ 
اصول بنیادین و حل اختلافات از طریق احترام متقابل، 
همکاری و ابزارهای صلح آمیز هستند نیز قابل استفاده 
باشــد. با این  حال مهم ترین بخش توافق، بند مربوط 
به دفاع جمعی است. براســاس این توافق‌نامه هرگونه 

حمله مسلحانه خارجی علیه یکی از سه کشور، حمله علیه هر سه 
کشور تلقی خواهد شــد؛ بندی که اسحاق دار آن را منطبق با حق 
ذاتی دفاع فردی و جمعی براســاس ماده ۵۱ منشــور سازمان ملل 
متحد دانســته است. همین بند موجب شــده، پیمان مکه از سوی 

برخی ناظران با سازوکار دفاع جمعی ناتو مقایسه شود.

واکنش ایران
امضــای این توافق با واکنش ایران نیز همراه شــد. اســماعیل 
بقایی، ســخنگوی وزارت امور خارجه، با اشاره به پیمان سه جانبه 
پاکستان، ترکیه و عربســتان، گفت دلیلی برای نگرانی از این توافق 
وجود ندارد. او این پیمان را نشــانه‌ای از تغییر در ادراک کشورهای 
منطقه نسبت به مفهوم امنیت دانست. بقایی با اشاره به تحولات دو 

سه سال اخیر، به‌ویژه جنگ غزه، تأکید کرد کشورهای منطقه به این 
نتیجه رســیده‌اند که امنیت کالایی نیست که بتوان آن را از »دلالان 
دروغین« خریداری کرد. او گفت پس از آغاز جنگ غزه و حملات 
اسرائیل، کشورهای منطقه بیش از گذشته درباره منشأ اصلی تهدید 

علیه ثبات و امنیت منطقه به جمع بندی رسیده‌اند.

نگرانی هند 
با وجــود تأکید اعضای پیمان بر ماهیت غیرتهاجمی آن، برخی 
کشــورهای منطقه با نگرانی تحولات مربوط به توافق مکه را دنبال 
می کنند. هند یکی از کشورهایی است که ممکن است نسبت به این 
پیمان حساسیت بیشتری داشته باشــد؛ زیرا عربستان سعودی در 
بحران های میان دهلی نو و اسلام آباد به دلیل روابط اقتصادی گسترده 
با هند از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است. حجم تجارت دوجانبه هند 
و عربســتان حدود ‌۴۳ میلیارد دلار است. ریاض همچنین تمایل 
خود را برای سرمایه گذاری تا سقف ‌۱۰۰ میلیارد دلار در بخش های 

انرژی، پالایش، پتروشــیمی و زیرســاخت هند اعلام کرده است. 
شرکت سعودی آرامکو نیز در پروژه های بزرگ صنایع پایین‌دستی در 
سواحل غربی هند مشارکت دارد. از سوی دیگر بیش از دو میلیون 
و ‌۵۰۰ هزار هندی در عربستان سعودی زندگی و کار می کنند و درآمد 
حاصل از فعالیت آنها، بخش قابل توجهی از جریان های مالی میان 
دو کشور را تشکیل می‌دهد. نفت خام عربستان نیز سهم مهمی در 
واردات انرژی هند دارد. به همین دلیل دهلی نو سال هاست این آمار 
و ارقام را نشــانه‌ای از عمق روابط خود با ریــاض می‌داند. اکنون 
عربستان که از چنین اهرم‌های اقتصادی و دیپلماتیکی در قبال هند 
برخوردار اســت برای دومین بار طی ۱۱ ماه امنیت خود را به امنیت 
پاکستان پیوند زده است؛ مســئله‌ای که می تواند در محاسبات هند 

مورد توجه قرار گیرد.

هراس اسرائیل از پیوستن مصر
اســرائیل نیز با نگرانی تحولات مربوط به پیمــان مکه را دنبال 
می کند؛ به‌ویژه احتمال گســترش این توافق و پیوســتن کشورهای 
دیگــری مانند مصر. اهمیت مصر برای اســرائیل از آن جهت ویژه 
اســت که قاهره نخستین کشور عربی بود که با اسرائیل پیمان صلح 
امضــا کرد و همچنان یکی از ســتون های اصلی ترتیبات امنیتی در 
جنوب ســرزمین های اشغالی محسوب می شود. در چنین شرایطی 
پیوســتن مصر به ائتلافی متشــکل از ترکیه کــه مواضع تندی علیه 
سیاست های اســرائیل دارد و پاکســتان که اساساًً اســرائیل را به 
رســمیت نمی‌شناســد، می‌تواند آینده هماهنگی های امنیتی میان 
قاهــره و تل آویو را تحت تأثیر قرار دهــد و حتی نگرانی هایی درباره 

آینده توافق کمپ‌دیوید ایجاد کند.

نخستین آزمون پیمان مکه
با وجود همه این ملاحظات، مهم ترین پرسش درباره توافق مکه 
نه در ســطح دیپلماتیک بلکه در میدان عمل مطرح خواهد شــد. 
روزنامه گاردین در همین زمینه یمن را نخستین آزمون پیمان دفاعی 
مشترک عربستان، ترکیه و پاکستان دانسته است. این توافق از نظر 
سازوکار دفاعی به ناتو تشبیه شده اما پرسش اصلی این است که آیا 
اعضای آن در شرایط واقعی بحران، حاضر به پرداخت هزینه اجرای 
تعهدات خود خواهند بود یا خیر. عربســتان ســعودی در میان سه 
عضو بیشــترین نیاز را به این پیمان دارد؛ زیرا با کاهش 
بازدارندگــی خود در برابر ایران و انصارالله یمن به ‌دنبال 
ایجاد یک پشتوانه امنیتی جدید است. در مقابل، ترکیه 
و پاکســتان نیازهای امنیتی متفاوتی دارند و مشخص 
نیســت در صورت وقوع بحران، حاضر باشند مستقیماًً 

وارد جنگی شوند که عربستان درگیر آن است.

تعارض اعضا
مهم تریــن آزمــون پیمان زمانــی رخ خواهد داد که 
منافــع اعضا با یکدیگر تعارض پیــدا کند. برای نمونه 
اگر عربستان در یک درگیری احتمالی با ایران خواستار 
حمایت نظامی ترکیه شــود، مشــخص نیســت آنکارا 
حاضر باشــد برای دفاع از ریاض وارد جنگ شــود. 
اختلافات تاریخی و ایدئولوژیک میان ترکیه و عربســتان نیز بر این 
تردیدها می‌افزاید. از ســوی دیگر وابستگی هر سه کشور به آمریکا 
می تواند این توافق را در چارچوب راهبرد گســترده تر واشنگتن برای 
افزایش فشار بر ایران قرار دهد؛ هرچند اعضای پیمان رسماًً چنین 

برداشتی را رد کرده‌اند. 
برخــی ناظران حتی پیمان مکه را نســخه‌ای جدیــد از »پیمان 
بغداد« در دهه ۱۹۵۰ می‌دانند؛ ائتلافی که در نهایت نه‌ تنها نتوانست 
ثبات پایدار ایجاد کند بلکه به تشــدید رقابت های منطقه‌ای کمک 
کرد. در مجموع تفاوت محاســبات راهبردی اعضا، وابستگی آنان 
به آمریکا، اختلافات منطقه‌ای و ایدئولوژیک، ماهیت عمدتاًً سنی 
ائتلاف و نبود منافع مشــترک کاملًاً روشن، ظرفیت عملیاتی توافق 

مکه را با پرسش های جدی مواجه می کند.

گروه بین‌الملل: دونالد ترامــپ، رئیس جمهور ایالات متحده، 
در گفت‌وگو با وب ســایت »اکســیوس« مدعی شــد، ایران از 
نظر اقتصادی »در وضعیت بســیار بدی« قرار دارد و حتی پول 
کافی برای پرداخت به نیروهای خود را ندارد. ترامپ با اشــاره 
به محاصــره دریایی آمریکا علیه ایران گفــت این اقدام بحران 
اقتصادی جمهوری اسلامی را تشدید کرده است. او همچنین 
تأکید کرد که واشنگتن تماس محدودی با تهران دارد و به‌ جای 
صدور دســتور برای آغاز یک عملیات نظامی جدید، در حال 

افزایش فشار اقتصادی بر ایران است.
با این‌ حال همزمان با این اظهارات، گزارش های رســانه‌ای 
در آمریکا، تصویــری متفاوت از وضعیت ترامپ ارائه می کنند؛ 
تصویری که نشــان می‌دهد، رئیس جمهور آمریکا بیش از آنکه 
به‌دنبال تشــدید جنگ باشــد، در تلاش برای یافتن راهی برای 
خروج از آن اســت. روزنامه »وال‌استریت ژورنال«، رسانه‌ای 
نزدیک به جمهوری خواهان، در گزارشی نوشت، اظهارات اخیر 
ترامپ نشــان می‌دهد، او به‌دنبال خــروج از »جنگ با ایران« 
اســت. این روزنامه تأکید کرد ترامپ تصور می کرد، بازگشایی 
تنگه هرمز قریب‌الوقوع اســت اما »ایــران برنامه های دیگری 
داشــت«. مقام های آمریکایی به وال‌اســتریت ژورنال گفته‌اند 

ترامپ طی هفته های گذشــته در حال آماده ســازی زمینه برای 
اعلام پیروزی در جنگ ایران در صورت بازگشــایی کامل تنگه 
هرمز توســط تهران بوده و حتی در گفت‌وگوهای خصوصی با 
دستیاران ارشد خود، این ایده را مطرح کرده بود که حاضر است 

بدون دستیابی به توافق هسته‌ای از جنگ خارج شود.
اما به نوشــته ایــن روزنامه، ایــن هدف که عــملًاً به یک 
خروج محدود و بدون توافق هســته‌ای تبدیل شده بود، زمانی 
دشوارتر شــد که ایران روز شنبه بر بالاترین قیمت خود تاکنون 
برای اجــازه دادن به جریان آزاد ترافیــک در تنگه هرمز اصرار 
کرد؛ خواسته هایی که شــامل میلیاردها دلار از آمریکا، خروج 
نیروهای آمریکایی از منطقه، پایان محاصره دریایی واشــنگتن 
و موارد دیگر می‌شــود. وال‌اســتریت ژورنال در ادامه هشدار 
داد این زنجیره ســریع تحولات، گزینه‌های ترامپ برای خروج 
از درگیری را بار دیگر محدود کرده اســت. ترامپ بارها تهدید 
کرده بود که کارزار بمباران علیه ایران را به شــکل گســترده‌ای 
تشدید خواهد کرد اما هر بار از این تهدیدها، عقب نشینی کرده 
اســت. با این‌ حال هرج‌ومرج اخیر در مذاکرات نشان می‌دهد 
تهران خود را برای یک درگیری طولانی و فرسایشی آماده کرده 
اســت. یکی از مهم ترین چالش‌های ترامپ، تداوم بسته ماندن 

تنگه هرمز است. به نوشته وال‌اســتریت ژورنال، توانایی ایران 
برای مختل کردن تردد در این آبراه از طریق حملات موشــکی 
و پهپادی پراکنده به اهرم فشــاری قدرتمنــد برای تهران تبدیل 
شــده و بازارهای جهانی نفت را نیز تحت‌تأثیر قرار داده است. 
ترامپ در هفته های اخیر بارها اعلام کرده بود، تنگه هرمز کاملًاً 
باز اســت اما هر یک از این وعده ها خیلی ‌زود نادرست از آب 
درآمده‌اند.اکنون در شــرایطی که کمتر از ســه ماه تا انتخابات 
میان‌دوره‌ای آمریکا باقی مانده و قیمت بنزین در آمریکا و دیگر 
کشــورها همچنان بالاست، ترامپ به‌دنبال راهی است تا بتواند 
به افکار عمومی آمریکا بگوید در جنگ پیروز شــده است. در 
همین‌ حال اختلاف نظر درباره گزینه های پیش‌رو ظاهراًً به کابینه 
و ستاد مشــترک ارتش آمریکا نیز کشیده شده است. ژنرال دن 
کین، رئیس ستاد مشــترک ارتش آمریکا، در هفته های گذشته 
در گفت‌وگو با مشاوران ارشــد ترامپ درباره پیامدهای تشدید 
جنگ با ایران، ابراز نگرانی کرده و بر ضرورت یافتن راه خروج 

از این درگیری تأکید کرده اســت. یکی از این منابع صراحتاًً به 
ســی‌ان‌ان گفت: »کیــن دنبال یک راه در رو اســت«. کین در 
این نگرانی تنها نیســت. او نگرانی های خود درباره گزینه های 
نظامی تشــدید جنگ را با مقام‌های کلیــدی دولت، از جمله 
جان رتکلیف رئیس ســیا، مارکو روبیو وزیر خارجه و جی‌دی 
ونس معاون رئیس جمهور در میان گذاشــته است. او همچنین 
با شماری از مشــاوران کلیدی و همفکر ترامپ، گفت‌وگوهای 
جداگانه‌ای داشته تا هماهنگی میان نهادها افزایش یابد و پیش 
از جلســات با رئیس جمهور، همــه از محدودیت ها و خطرات 
گزینه های نظامی، حتی گزینه هایــی که به اعزام نیروی زمینی 
گاه باشند. شاید کریس کریستی، فرماندار  آمریکا نیاز ندارند، آ
ســابق نیوجرسی در توصیف وضعیت کنونی ترامپ، دقیق ترین 
تعبیر را به کار برده باشد: »ترامپ دارد به چیزی تبدیل می شود 
که هیچ‌وقت نمی خواست باشد؛ جیمی کارتر. او گروگان ایران 

شده و تمام این ماجرا هم کاملًاً داوطلبانه بوده است!«

ترامپ و سرنوشت کارتر
نشریات آمریکایی نوشتند 

ترامپ به دنبال خروج آبرومندانه از جنگ است

محمدجــواد ظریــف، وزیر امــور خارجه پیشــین ایران و 
رئیس اندیشــکده پایاب با تأکید بر ضرورت صیانت از فرصت 
تاریخی پیش روی کشور، خواستار شکل گیری »روایت میهنی 
از دســتاوردها« و عبور ایران از نــگاه تهدیدمدار به رویکردی 
فرصت مدار شد و تأکید کرد که این تغییر باید در شیوه حکمرانی 
داخلی و کنشگری خارجی کشور نیز نمود پیدا کند. او با اشاره 
بــه اینکه دوران کنونی زمانه نبرد روایت هاســت، تأکید می کند 
که باید روایت درســتی از حرکت تکاملی ایران در تأمین امنیت 
ســپس نهادینه سازی و گسترش آن با دســتاوردهای سیاسی، 
اقتصادی و اجتماعی پردازش و فراگیر شــود. به نوشته ظریف 
گاهان داخلی از این  نباید اجازه داد که دشــمنان خارجــی و ناآ
دستاورد تاریخی، روایت ذلت، عقب نشینی یا پشیمانی از گذشته 
را برسازی کنند. او معتقد اســت با نگاه مبتنی بر آینده پردازی 
فرصت مدار می توان چارچوب نهادینه ســازی و بهره برداری از 
جایگاه کنونی جمهوری اسلامی ایران برای جهش به آینده را بر 
پایه سه محور بنا کرد: نهادینه سازی روایت دستاوردها، راهبرد 
ملی برای پایــان تهدیدمداری و آغــاز فرصت مداری و راهکار 
دیپلماسی چندوجهی فرصت مدار با اعتماد به توان ملی. ظریف 
با اشــاره به حال‌وهوای جامعه و »کنش های دو دستگی آفرین 
و نومیدکننده« پس از اعلام دستیابی به یادداشت تفاهم، تأکید 
می کند کــه باید بی‌درنگ یــک روایت میهنی از دســتاوردها 
آفریده شــود و پیرامون آن هم آوایی و همبســتگی میهنی شکل 
گیرد. به نوشــته وزیر امور خارجه پیشین ایران، دال مرکزی این 
روایت که با دستاوردهای دو جنگ تحمیلی سازگار است باید 
»جهش به پیش از جایگاه خودباوری« باشــد؛ نه چرخش به 
گذشته، عقب نشینی از سیاســت ها و یا »نوشیدن جام زهر«. 
وزیر امور خارجه پیشین ایران، باور به مردم به عنوان بزرگ ترین 
ستون بازدارندگی کشــور، نرم‌خویی با شهروندان و هم‌افزایی و 
شکوفاســازی توانمندی های جامعه مدنی، بخش خصوصی و 
کنشــگران غیردولتی را پیش نیاز داخلی فرصت مداری می‌داند.  
ظریف تأکید می کند این جایگاه باید به ‌رسمیت شناخته شود و 
متناسب با چنین نگرشی، شیوه کنش سامانه زمامداری با مردم 
بازنگری شود. او همچنین »برخورد با سازمان گسترده نفوذ در 
کشــور« را پیش نیاز دیگر این حرکت می‌داند و معتقد است این 
ســازمان همانند گذشته، کلیدی ترین سد در برابر این جهش به 

سوی آینده خواهد بود.

‌هشدار ظریف 
درباره یک خطر داخلی
از دستاوردها روایت ذلت نسازیم

دیپلماسیخاورمیانه

پیمان نیم بندپیمان نیم بند
واکنش ها به توافق مکه افزایش یافت

ابوالفضل خدایی

گروه بین‌الملل

بررسی تحولات جهان افق
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نشســت تخصصی »مشــروطه و اندیشــۀ توســعه در ایران« به مناسبت 
یک صدوبیســتمین ســال امضای فرمان مشروطیت،‌ یک شــنبه ١٨ مرداد،  
در مرکــز دائرة‌المعارف اسلامی برگزار شــد. در پنل نخســت این نشســت، 
کاظم موســوی بجنوردی، منصــوره اتحادیه، مصطفــی محقّّق‌داماد، احمد 
مسجدجامعی، علی بهرامیان، نصرالله صالحی، داریوش رحمانیان، اسماعیل 
یی توانی، عبّّاس قدیمی قیداری، جواد  حسن‌زاده، حسن حضرتی، علیرضا مالّا

مرشدلو و گودرز رشتیانی سخنرانی کردند.
در ابتدای این نشست، کاظم موسوی بجنوردی، رئیس مرکز دائرة‌المعارف 
بزرگ اسلامی گفت: »جنبش مشــروطه در ١٢٠ سال پیش با آرزوی عدالت 
جان گرفت و سپس گسترش مفهومی و شکلی یافت و تبدیل به خواستی ملی 
برای ورود به جهانی نو شــد؛ جهانی که نه فقط پارلمــان، قانون و حقوق و 
آزادی های اساســی طلب می کند که اساســاًً نگاهی نو و دگرگون شده به خودِِ 
انسان و مفاهیم مُُقََوِِم جامعه دارد. در حقیقت مشروطه بسان پلی بود که ایران را 
از دنیای سنتی و کهن به عصری مدرن رهنمون کرد. اساس جنبش مشروطیت 
را می توان پاسخی به عقب ماندگی ایران و آغاز کوشش ها به جانب ترقی جامعه 

دانست و این تکاپو تا امروز هم چنان ادامه یافته است«.

روشن فکران تقلیل گرا
در ادامه این نشست، منصوره اتحادیه )نظام مافی(، استاد پیشکسوت تاریخ 
به موضوع علل ناکامی انقلاب مشروطه پرداخت و گفت: »حدود ۱۲۰ سال از 
مشــروطه می گذرد و ما هم چنان دربارۀ آن بحث می کنیم و احتمالًاً ۱۲۰ سال 
آتی هم در دربارۀ آن بحث خواهد شد، همان طور که هنوز دربارۀ انقلاب فرانسه 
در ۱۷۸۹ بحث می شــود. زمینه های فکری انقلاب مشروطه بر پایه نظریات 
سیاســی غربی استوار بود. ارتباط ایران با اروپا، از اوایل قرن نوزدهم میلادی 
آغاز شد و افکار نو به مرور طی قرن گذشته گاه از طریق عثمانی و گاه از طریق 
اروپا، رو به فزونی نهاد و ایرانیان با تفکرات سیاســی و اجتماعی غرب آشنا 
شدند. البته این آشنایی غیرمســتقیم چندان عمیق نبود. با این همه، بسیاری 
از روشــن فکران آن روزگار مجذوب زندگی غربی شدند و در آثار خود اوضاع 
سیاســی و اجتماعی ایران را با معیارهای اروپایی سنجیدند. اما راه هایی را که 
برای توسعۀ ایران، پیشنهاد می کردند، درست و عمیق نمی شناختند. این راه ها 
نمی توانست تودۀ بی ســواد را که سخت در پی گذران زندگی سادۀ خود بود، به 
حرکت وادارد. برای فراگیر کردن جنبش، می بایست بر ضعف ها و کاستی های 
عینی تر و ملموس تر و بر مباحث ســاده تر سیاســی تکیه می کردند. از این‌رو، 
خرده گرفتن از نابســامانی های اقتصادی کشور، خاصه ضعف های روحی و 
اخلاقی مظفرالدین شــاه که در ازای گرفتن وام برای سفرهای پرخرج خود به 

اروپا، کشور را به بیگانگان می فروخت، آغاز شد«.
در ادامه این نشست، مصطفی محقّّق‌داماد، رئیس گروه مطالعات اسلامی 
فرهنگســتان علوم ایران گفت: »نهضت مشروطیت به یقین یکی از مهم ترین 
حوادث تاریخ ایران اســت و به هیچ‌وجه نمی شود با انقلاب های دیگر مقایسه 
کرد. این که تودۀ مردم و توده جامعه یک منطقه دســت به‌دســت هم بدهند و 
بگوینــد که باید قدرت حاکمان را تقلیل داد و محدود کرد و همه خواهان نظم 
و انضباط بشــوند؛ حرف کمی نیست. قدم به پیش نهادن، خیلی عجیب و نه 
یک قدم که گامی بزرگ اســت. باید نام هنگامه را بر آن بگذاریم لذا هنگامه 
مشــروطه بود. از آن روز تا امروز کتاب های زیادی در این مورد نوشــته شده 
اســت. کتاب های معاصر آن ایام، مثل کتاب ناظم‌الاطبــاء یا ادوارد براون و 
کتاب هــا و مقالات بعد از آن که برخی فقط نقل تاریخ و بعضی تحلیل و تقلیل 

و توجیه هستند«.

 مشروطه، مسئله امروز ما
احمد مســجدجامعی نیز در این مراســم گفت: »مشــروطه مسئله امروز 
ماست. مشروطه بنیادی را پایه گذاری کرد که امروز در ادامه آن هستیم. حدود 
و اختیار مجلس و نحوۀ تعامل بــا وزرا و وضع قوانین و انتخاب نمایندگان و 
ارتباط با دســتگاه ها دچار مشکل است. این مسئله هنوز حل نشده و موضوع 
روز است. کسانی که می گویند مشــروطه زودرس بود، قراردادی که نیست. 
منورالفکران پایگاه اجتماعی نداشتند و اگر آخوند نمی آمد شکل نمی گرفت. 
یک پایگاه آن درباریان بودند، امر ملی با مشــروطه شکل گرفت. در مشروطه 

بستر اجتماعی خیلی مهم است که در آن دوره نبود«.

هنگامه مشروطه هنگامه مشروطه 
گزارش نشست مشروطه و اندیشۀ توسعه در ایران 

آیا وقتــی کتابــی در مــورد تاریخ مکاتب فلســفی یا 
زندگی نامۀ فیلسوفان می خوانیم، کاری فلسفی می کنیم؟ یا 
آن هنگام که می خواهیم از یک نظریۀ فلسفی سردربیاوریم؟ 
یا وقتــی آن نظریه‌ را بفهمیم و در رد یا قبــول آن مقاله‌ای 
مکتــوب کنیم؟ آیا این هــا مانعة‌الجمع )متضاد( اســت یا 

مانعة‌الخلو )سازگار(؟ 
با وجود پیشــرفت‌ هر روزه رشــته‌های علمی پیشین و 
روی کارآمدن رشته های پسین و دانش های میان‌رشته‌ای، 
فلســفه که از دیروزها دانش مبنایی به‌شمار می‌آمده است، 
هنوز و هم چنان برای بســیاری جذاب است و نویسندگان 
و فیلســوفان در جهــان در حــال فلســفیدن و مکتــوب 

کردن اندیشــه های خود هســتند. 
جدیدتریــن اثــر کاوه لاجــوردی 
هــم به‌نام »مانعة‌الجمع، مشــتمل 
بر نوشــته هایی فلســفی و دربارۀ 
فلسفه« که به تازگی توسط نشر نو 
منتشر شده، از نظر موضوعی در 
دستۀ‌ آثار فلســفی قرار می گیرد. 
اثر مذکور دست کم براساس آمار 
کتاب خانۀ ملی اولین اثر تألیفی 
و مســتقل اوســت؛ اگر  »فقد 
کنار  را  عقلانیــت«  ناگهانــی 
بگذاریم که مجموعه نوشته های 

وبلاگی اوست.
نامی  این روزها  لاجوردی 

آشنا در جامعۀ فلسفی ایران است که پس از پایان تحصیلات 
خود در رشتۀ ریاضی دانشگاه های صنعتی شریف و تهران 
و پیش از آغاز فلســفه خوانی در دانشگاه تورنتو، با ترجمۀ 
کتاب »نام گذاری و ضرورت« از ســول کریپکی )هرمس، 
۱۳۸۱( کار خود را در زمینۀ ترجمه متون فلسفی شروع کرد 
و ایــن روند را با جدیت دهــۀ ۸۰ و ۹۰ ادامه داد، اما به نظر 
می‌رسد در دهۀ جدید بیشتر به تألیف تمایل دارد تا ترجمه.

 نگاهی به سیر سوابق قلمی و سخنرانی های لاجوردی 
analytic phi� )نشان می‌دهد او در ــشاخۀ فلسفه تحلیلی) 
losophy(؛ یکــی از نحله‌هــای مطرح فلســفه حاضر در 

جهان فعالیت می کند؛ اگر نگوییم پیرو این مکتب اســت. 
فیلســوفان این نحلۀ فکری بر روشــنی زبان، استدلال و 
منطق تأکید دارنــد و این مکتب معمولًاً در برابر فلســفه 

قاره‌ای قرار می گیرد.
کتــاب »مانعة‌الجمــع« شــامل ۱۲ مقاله فلســفی یا 
غیرفلســفی امــا مرتبط با فلســفه 
اســت که فقط مقاله های اول، سوم 
و دوازدهم پیش تر جایی چاپ نشده 
یا برگرفته از سخنرانی های لاجوردی 
یــا مناظره های او نیســت، بعضی از 
مقــالات  هم مانند مقالۀ هفتم قبلًاً در 
نشــریه‌ای انگلیسی‌زبان منتشر شده و 
برای چاپ در این اثر با تغییراتی به زبان 

فارسی بازنویسی شده است. 

 عشق آسان نمود اول ولی... 
شاید از نام کتاب به سختی بتوان فهمید 
منظور لاجوردی از زیرعنوانِِ »مشــتمل 
بر نوشته هایی فلســفی و دربارۀ فلسفه« 

چیست؛ اما دیری نمی پاید که دست کم برای مخاطب ناآشنا 
با مفاهیم پیچیده فلسفه )مثلًاً در حد یک دانشجوی خوب 
کارشناسی ارشــد فلسفه( مشکل ها نمایان می‌شود. فصل 
اول که به جای مقدمه از آن یاد کرده به موانع فلســفه خوانی 
می پــردازد. لاجوردی در این فصل اشــتغال به حواشــی، 
غرق شــدن در مقدمات، نگاه به فلسفه چونان امر قدسی 
یا چونان ســبک زندگی و خطا در فیلسوف‌شناسی را مانع 
خواندن فلســفه برمی شمارد. اما این ســوالات را بی پاسخ 
می گذارد که برای خواندن و فهمیدن فلسفه چه باید بکنیم؟ 
فرض که خواندن فلسفه در دانشگاه را خوش نداریم، بدون 
هر مقدمه‌ای راحت فلســفه را می فهمیم؟ دست‌کم خود او 
در فصل های بعدی، مخاطب را ناامید می کند. نویسنده در 
فصل سوم موضوعی نسبتاًً ملموس تر را بیان می کند و به یکی 
از وجوه شخصیت سقراط آن گونه که افلاطون تصویر کرده، 
می پردازد و پرسش های مکرر سقراط از مردم عادی را نوعی 
رذیلت می شــمارد؛ نگاهی که برای مخاطب پیگیر فلسفه 
جدید است؛ گویا لاجوردی از این راه می خواهد خواننده را 
به نگاه کردن متفاوت و جدید به موضوعات قدیمی بخواند. 
اما در فصل پنجم ســراغ موضوع چالشی فلسفۀ تحلیلی و 
قاره‌ای می‌رود. افرادی که اخبار نشســت‌های فلســفی را 
دنبال می کنند، می‌دانند لاجوردی ســال ۹۰ در مناظره‌ای 
با بیژن عبدالکریمی، دانشــیار گروه فلســفه دانشگاه آزاد 
اسلامی، بــه تفاوت های این دو نوع فلســفه پرداخت و با 
این کــه در این مقاله باز تأکید می‌کنــد تفاوت چندانی بین 
فلسفه تحلیلی و فلســفه قاره‌ای نمی‌بیند، در مقایسه با آن 
مناظــره )که در ابتدایش گفته بود، از فلســفه قاره‌ای زیاد 
نمی‌داند( دقیق تر این دو نحلــه فکری را در ترازوی قیاس 
می نشــاند.   لاجوردی در پــاره‌ای از مقالات؛ مانند مقاله 
دوم در مورد خوب و بد اخلاقی بــه موضوعاتی می‌پردازد 

نگاهی به جدیدترین اثر کاوه لاجوردی مانعة الجمع

فلسفه و حاشیه‌هایش
گزارش نشست

با انتشار فیلم »بی‌داد« ساخته سهیل بیرقی در یوتیوب، این 
کارگردان بار دیگر مسئله ســاخت و انتشار فیلم های زیرزمینی 
در ایــران را به بحث اول محافل هنری تبدیل کرد. فیلم »بی‌داد« 
مانند فیلم هایی از این دست، بدون دریافت مجوزهای رسمی از 
وزارت ارشاد و نهادهای مربوطه، تولید و ساخته شد و طی یک 
عملیات ماجراجویانه برای پخش در جشــنواره‌ کارلووی واری 
جمهوری چک، از کشــور خارج شــد. حالا این فیلم که اجازه 
نمایش در سینماهای ایران و پلتفرم های رسمی داخلی را ندارد، 
روی کانال یوتیوب ســهیل بیرقی، برای تماشای مخاطبان آپلود 
شــده، آن هم در حالی که کارگردانش به اتهام تخلف در ساخت 

فیلم، به چهار سال و سه ماه حبس محکوم شده است. 

فیلم های زیرزمینی
فیلم زیرزمینــی در ایران، به فیلمی گفته می شــود که بدون 
مجوزهای دولتی ساخته شده و در بسیاری از مواقع فیلم سازانی 
که اقدام به ساخت چنین فیلم هایی کرده‌اند نیز با احکام قضایی 
روبه‌رو شــده‌اند. در این میان، برخی نام های سرشناس هم دیده 
می شــوند، از‌جمله جعفر پناهی که از همــان اولین تجربه های 
فیلم سازی‌اش با چالش توقیف و عدم صدور مجوز پخش مواجه 
شد. پناهی در سال 1378 و بعد از توقیف فیلم »دایره« این فیلم 
را برای نمایش، به جشنواره‌های خارجی فرستاد. درواقع، دایره 
یکــی از اولین فیلم های ایرانی دوره مؤخر اســت که بدون اکران 
رســمی در ایران، در دنیا نمایش داده شده اســت. با این‌وجود، 
پناهی در ســال های اخیر که با احــکام قضایی مانند ممنوعیت 
فیلم ســازی و خروج از کشور مواجه بود نیز دست از کار نکشید 

و چند فیلــم را بدون مجوز و به صورت پنهانی ســاخت. اما در 
همان دوران هم فیلم هایی بدون مجوز ساخته شدند، از جمله فیلم 
»کســی از گربه های ایرانی خبر ندارد« ساخته بهمن قبادی در 
سال 1387 که اکرانی در ایران به‌دست نیاورد اما در جشنواره کن 
و در بخش نوعی نگاه به نمایش درآمد. فیلم »تهران من حراج« 
که در سال 1388 توسط گراناز موسوی ساخته شد نیز یکی دیگر 
از اولین فیلم های زیرزمینی ایرانی بود که اجازه نمایش را نگرفت 
اما در جشــنواره های متعدد بین‌المللی حضــور پیدا کرد و البته 

نسخه ویدئویی آن توسط مخاطبان ایرانی دیده شد.

»تاکسی« و »خرس نیست«
دو فیلــم آخر جعفر پناهی که هر دو در جشــنواره های معتبر 
برلیــن و ونیز به نمایش درآمدند، در ایران و بدون مجوز ســاخته 

شدند. او »تاکسی« را که یک مستند درباره خودش بود را بعد از 
دو فیلم »پرده« و »این فیلم نیست« ساخت که آنها نیز بدون مجوز 
ساخته شده و به طور مخفیانه از ایران خارج شدند. جالب است 
که هر چهار فیلم پناهی کــه در دوران محرومیت و محکومیتش 
ساخته شــدند، در جشــنواره های معتبر جهانی با اقبال مواجه 
شــدند اما این فیلم ها که اکنون دیگر بســیاری از علاقه‌مندان به 
سینما آنها را از طریق فضای اینترنتی دیده‌اند، هیچگاه در ایران به 
نمایش رسمی در نیامدند و بعید است تا زمانی که ساختار سینمایی 
حال حاضر وجود دارد، چنین شانسی را پیدا کند. پناهی »خرس 
نیست« را هم به طور مخفیانه در یک روستای نزدیک مرز کشور 
ســاخت. فیلم جایزه ویژه هیأت داوران جشنواره ونیز را گرفت. 
تاکسی نیز در سال 2015 در جشــنواره برلین برنده جایزه خرس 
طلایی شد. »این فیلم نیست« نامزد دریافت بهترین فیلم مستند 

درباره سینمای زیرزمینی ایران به بهانه انتشار فیلم »بی داد«

مخفیانه تا جشنواره
گزارش: سینمای ایران

منصوره شوشتری

روزنامه نگار

امید ذاکری‌نیا

گروه فرهنگ
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که شــاید برای خواننــده کتاب خوان و علاقه مند فلســفه 
تاحدی آشــنا باشد، اما در برخی مقاله ها مانند مقاله هفت 
یعنی »شــرطی های خلاف واقع و قوانین طبیعت«، مقاله 
هشتم »ضرورت فیزیکی« یا در مقاله نهم به نام »تورینگ 
بیست و چهارساله« و در مقاله بعدی تحت عنوان »کلیات 
اثبات قضیۀ اول ناتمامیت گودل« به موضوعات پیچیده‌ای 
می پردازد که شاید حتی با دانستن مقدمات هم به خوبی قابل 
فهم نباشد و حتماًً باید زانوی شاگردی در برابر استادی زد 
تا آنها را درک کرد؛ چنان‌که نسخۀ تصویری سخنرانی او در 
مورد تجربه گرایی منطقی که حضور در یکی از کلاس های 
سیروس شهشهانی، استاد دانشگاه صنعتی شریف است، 
)که در فضای مجازی موجود است( به فهم فصلی با همین 
عنوان در کتاب کمــک می کند. لاجوردی بعد از ۱۱ مقاله 
و ســفری به دنیای موضوعات پیچیده یا متداول فلســفه، 
خواننده را در آخرین مقاله با ماجرایی داستان گونه از آشنایی 
و مراودات بیش از دو دهه‌ای خود با میرشمس‌الدین ادیب 
ســلطانی )۱۳۱۰ - ۱۴۰۲( در قالب خاطره‌ای کوتاه آشــنا 
می کند. مقاله‌ای که هر چند دلنشین و خوش خوان است، 
در پایان خواننده را وامی‌دارد از خود بپرســد چه جای این 

خاطره گویی بود اینجا؟ لاجوردی در مجموع، بین مقاله اول 
و آخر که برای مخاطب عادی به آســانی قابل درک است، 
۱۰ مقاله پیچیده یــا کمی پیچیده در مورد موضوعات روز یا 
دیروز فلســفه مکتوب کرده که حتــی دو مقاله هم در مورد 
یک موضوع یا مرتبط به هم نیست و فهم چند مقاله علاوه 
بر داشتن اطلاعات قابل توجه فلسفی، به دانش ریاضی هم 
نیاز دارد. اگر این فرض را بپذیریم که نویســنده می خواهد 
نشان دهد مســائل جدی فلسفه یا مســاهمت‌های او در 
برخی از این مسائل چیست و از یک طرف سخن‌سرایی و 
به حاشیه رفتن کدام است و تفاوت این‌ها را به خواننده نشان 
دهد؛ آیا واقعاًً نیاز بود این گونه دو مفهوم متضاد را کنار هم 
بگذاریم تا به چنین هدفی برسیم؟ سوال مهم تر آیا اگر کسی 
غیر از کاوه لاجوردی )که امروز اسم و رسمی دارد(، چنین 
مجموعه‌ای از مقالات را کنار هم می گذاشت، ناشری آن را 

چاپ می کرد؟ بگذریم. 

 از قضا سرکنگبین صفرا فزود
شــاید اولین نکتــه‌ای که‌ بعد از خوانــدن چند صفحه 
از کتاب به چشــم خواننده می آید، وسواس نویسنده روی 

رسم‌الخط تا حدی متفاوت )به نوشته جناب‌شان در مقدمه 
»فقد ناگهانی عقلانیت« رسم‌الخط التقاطی(، استفاده زیاد 
از علائم سجاوندی و حشــو مخل )استفاده زیاد از حرف 
ربط که، فعل اسنادی است و جمله های معترضه فراوان( و 

در نهایت ترافیک بصری بالا در همه صفحات باشد. 
البته که هر نویســنده‌ای می تواند و باید لحن خود را در 
نوشــتن داشته باشــد و همه نباید مثل هم بنویسند اما حد 
و مرز شخصی نویسی کجاســت؟ آیا ساده و روشن نوشتن 
در کتابی تخصصی نویســنده را بهتر به هدف خود نزدیک 
نمی کند؟ نکتۀ دیگر نبود هیچ پانوشــت‌های توضیحی در 
مورد اســامی غیرفارسی، نظریه‌ها و مکاتب و غیره است. 
نویسنده همۀ اسامی خاص را فقط در حد دیکته لاتین در 
نمایه پایانی گــرد‌ آورده‌ و اگر خواننده بخواهد مثلًاً در مورد 
هر شخصیتی بیشــتر بداند، باید موتورهای جست‌وجو را 
دریابــد. با همۀ آن چه رفت و با تمــام اهمیتی که ترجمه و 
جایگاه مترجمان دارد، انتشــار اولین اثر تألیفی لاجوردی 
آن هم به این شــکل جدی، ارزشمند است. امید که جامعۀ 
فلســفی ایران با توجه و بیان نقد و نظر خود به این اثر و آثار 

این چنینی، راه را برای اندیشیدن خالص هموارتر سازد.

اسکار شد و در جشنواره کن سال 2011 به نمایش درآمد. »پرده« 
در ســال 2012 در بخش مسابقه جشنواره برلین حضور داشت و 

خرس نقره‌ای بهترین فیلم نامه را هم گرفت.

فیلم های بدون مجوز
محمد رســول‌اف نیز یکی از کارگردانانی اســت که برخی از 
مهم ترین فیلم هایش را در ایران و بدون مجوز ســاخته اســت. 
آخرین ساخته او »دانه انجیر معابد« را بدون دریافت هیچ مجوز 
قانونی و با حضور بازیگران زن ایرانی و بدون حجاب ســاخت. 
فیلم در جشنواره کن 2024 به نمایش درآمد و جایزه ویژه هیأت 
داوران را هم به‌دســت آورد. »من، مریم، بچه ها و ۲۶ نفر دیگر« 
ســاخته فرشاد هاشــمی، »کیک محبوب من« به نویسندگی و 
کارگردانی مریم مقدم و بهتــاش صناعی ها، »منطقه بحرانی« 
ســاخته علی احمدزاده، »آیه هــای زمینی« ســاخته علیرضا 
خاتمی و علی عسگری، »تابستان امید« ساخته صدف فروغی، 
»تورهای خالی« ساخته بهروز کرمی‌زاده، »کافه« ساخته نوید 
میهن‌دوست، »بی پایان« ساخته نادر ساعی‌ور، »ماده تاریک« 
ســاخته کریم لک‌زاده و »شاهد« نادر ساعی‌ور، تنها تعدادی از 
فیلم هایی هستند که طی سال های اخیر به شکل زیرزمینی و بدون 
دریافت مجوزهای لازم دولتی ساخته شدند. البته تمام فیلم هایی 
که خطوط قرمز و محدودیت های سانســوری سینمای ایران را 

دور می‌زنند، به طور پنهانی و بدون مجوز ســاخته نمی‌شــوند. 
برخــی از فیلم‌ســازان در دهه های اخیر دســت بــه روش‌های 
غیرمعمــول و گاه فریبنده‌ای می‌زنند تا بتوانند فیلم هایشــان را 
بامجــوز و البته بــدون رعایت خطوط قرمز بســازند. برخی از 
فیلم ســازان، فیلم نامه ابتدایی را براساس قوانین و آئین نامه های 
مدنظر نهادهــای صدور مجوز می نویســند امــا در فیلمی که 
می ســازند در نهایت محدودیت هــا را دور زده و خب نتیجه هم 
مشــخص اســت؛ این فیلم ها مجوز اکران داخلی نمی‌گیرند اما 
اغلب با بازیگران و عوامل حرفه‌ای ســاخته شده و سپس برای 
نمایــش به جشــنواره های بین‌المللی می‌رونــد. از این نمونه ها 

می توان به فیلم »آشیل« ساخته فرهاد دل آرام اشاره کرد. 

سینمای زیرزمینی علیه سینمای رسمی
در دهه های گذشــته به خصوص دهه های شــصت و هفتاد، 
فیلم سازان برای ساخت فیلم‎هایشان به نگاتیو نیاز داشتند و باید 
آن ‌را از دولت می گرفتند. خب مشخص است که دولت هم نگاتیو 
را به فیلمی می‌دهد که قوانین و محدودیت ها و شــرایطش در آن 
کامل اعمال شــده باشــد. اما بعد از ورود دوربین ها و امکانات 
دیجیتال به ســینمای ایران، بسیاری از فیلم سازان که در لابیرنت 
سانسور و محدودیت ها و قوانین سرگردان بودند، روش دیگری را 
برای ساخت فیلم هایشان در نظر بگیرند.  حالا و در سال 1405 و 

با وجود دوربین�‌ها و امکانات بسیار کوچک تر و سبک تر دیجیتال، 
فیلم سازان می توانند بدون دریافت مجوزهای لازم، کم سر‌و صدا 
و دور از سانســور و محدودیت ها، اقدام به ساخت و تولید فیلم 
کنند. آمار نشان می‌دهد که تعداد فیلم های زیرزمینی ساخته شده 
در ایران رو به افزایش است و نکته قابل ذکر این است که تا امروز 
تنها بخشــی از سرشناس ترین این فیلم ها از طریق رسانه ها برای 
عموم شناخته شــده‌اند و به نظر تعداد بسیار بالاتری از فیلم های 
زیرزمینی که بدون مجوز ساخته شده‌اند در انبار فیلم سازان وجود 
دارد. به نظر می‌رســد، حالا سینمای رسمی با یک خطر جدی 
برای از دســت دادن بخشــی از مخاطبان و بازار مواجه اســت. 
واقعیت این اســت که تهیه کنندگان و کارگردانان مطرح سینمای 
ایران، همواره از فشــار روزافزون و دشواری های کسب مجوز و 
سپس اکران فیلم هایشان عصبانی و ناراضی بوده‌اند و اکنون تعداد 
زیادی از بهترین فیلم های سینمای ایران، با وجود گذشت سال ها 
و دهه ها از ساخت شان، هنوز ممنوع هستند.  عباس کیارستمی 
برای فرار از تله سانســور و محدودیت با وجــود زندگی در ایران 
امــا دوربینش را به خارج از ایران برد و برخی از فیلم های آخرش 
را بیرون از وطنش ســاخت. اما این امکان برای تمام کارگردانان 
ایرانــی به خصوص کارگردانان جوان وجود ندارد و به همین دلیل 
تولیــدات به جای روی زمین به زیرزمین منتقل شــدند تا دور از 
چشم سانسورگران و آزادانه ساخته شوند. البته که بخش مهمی 
از این فیلم ها، تنها به‌واســطه نمایــش تصویری واقعی از جامعه 
امروز ایران، به این شکل و بدون دریافت مجوز ساخته شدند. با 
این‌وجود، به نظر می‌رســد سینمای ایران در مقابل یک مسیر تازه 
و یا به بیان بهتر، یک شــرایط جدید قرار گرفته اســت؛ حالا در 
کنار فیلم هایی که مجوزهای لازم را برای اکران دارند و ســینمای 
رسمی را تشکیل می‌دهند، یک ســینمای دیگر هم در زیرزمین 
هست؛ سینمایی که امروز برخلاف سال ها و دهه های قبل که به 
تولید انگشت شمار فیلم دست می‌زد، اکنون با سبدی پر و پیمان 
از فیلم ها، در گونه های متنوع روبه‌رو ست. فیلم هایی که توانستند 
به‌واسطه همین عبور از سانسور و محدودیت های جدی، بسیاری 
از بازیگران و چهره های مطرح ســینمای ایران را نیز به حضور در 
این آثار ترغیب کنند. شــاید این فیلم ها دســت کم فعلًاً! در ایران 
اجازه نمایش رسمی پیدا نکنند اما جشنواره های بین‌المللی نشان 
داده‌اند که علاقــه زیادی به چنین فیلم هایــی دارند؛ نه به خاطر 
کیفیت و سطح فنی این فیلم ها، بلکه احتمالًاً برای اینکه تصویری 

متفاوت و شاید به‌زعم آنها واقعی تر از ایران را نشان می‌دهد.

اوتا بریا، فیلم ساز گرجستانی، فیلم داستانی خود را در میان تظاهرات واقعی ضدحکومتی 
در تفلیس ســاخته اســت؛ تجربه‌ای که آن را به روایتی متفــاوت از مقاومت، آزادی بیان و 

جامعه‌ای تبدیل کرده که زیر فشار سیاسی، برای حفظ رویاهایش می جنگد.
اِِلنه، دختر ۱۶ ساله، همراه خانواده‌ای که زخم های جنگ را بر تن و روح خود دارند، وارد 
تظاهرات گسترده‌ای در تفلیس می شود؛ اعتراضاتی که خیابان های پایتخت گرجستان را به 
میدان نبردی برای آزادی تبدیل کرده‌اند. اما حضور در این اعتراضات، تنها آنها را با نیروهای 
امنیتی و فضای سیاسی متشنج کشور روبه‌رو نمی کند؛ بلکه اختلاف ها و شکاف هایی را نیز 

آشکار می کند که از مدت ها قبل در حال فروپاشیدن خانواده بوده‌اند.
این خلاصه داســتان در نگاه اول، می تواند متعلق به یک فیلم مســتند باشــد. اما »گاز 
اشــک آور«، چهارمین فیلم اوتا بریا، فیلمی داستانی است؛ فیلمی که بخش مهمی از آن در 

جریان تظاهرات واقعی ضدحکومتی در تفلیس فیلم برداری شده است.
این فیلم قرار اســت چهارشنبه 21 مرداد، در بخش »فیلم ســازان حال« جشنواره فیلم 
لوکارنو، نخستین نمایش جهانی خود را تجربه کند. پروژه بریا پیش از این در بخش صنعتی 
جشــنواره بین‌المللی فیلم روتردام دو جایزه دریافت کرده بــود؛ از جمله جایزه‌ای به ارزش 
۱۰ هزار یورو برای پرداختن به مضامین آزادی بیان و تنش سیاسی. اما اهمیت »گاز اشک آور« 
تنها به داستان آن محدود نمی شود. شیوه تولید فیلم نیز بخشی از معنای آن است. بریا برای 
ســاخت فیلم، بازیگرانش را به میان مردمی برد که واقعاًً در خیابان های تفلیس علیه دولت 
اعتراض می کردند. بنابراین مرز میان واقعیت و داستان در این فیلم عملًاً از میان رفته است. 
تظاهرات ضدحکومتی در گرجستان که اکنون بیش از ۶۰۰ روز است ادامه دارد، واکنشی به 
نگرانی هایی درباره حرکت کشــور به سمت اقتدارگرایی و دور شدن از رویای تبدیل شدن به 
یک دموکراســی و عضویت در اتحادیه اروپا و سازمان پیمان آتلانتیک شمالی است. یکی 
از مهم ترین عوامل شــکل گیری این اعتراضات، قانون موسوم به »عوامل خارجی« است؛ 
قانونی که منتقدان آن را با قوانین مشــابه در روسیه مقایسه می کنند و به همین دلیل در میان 
معترضان به »قانون روســیه« شهرت یافته است. بریا می‌گوید ساخت فیلم پنج سال طول 
کشید؛ زمانی بســیار طولانی که تنها به دشواری های تولید سینمایی مربوط نمی شد. او از 
مشکلات تأمین بودجه و فشارهای نهادی نیز سخن می گوید. فیلم در سال ۲۰۲۲ با مرکز ملی 
سینمای گرجستان قرارداد بست، اما مرحله دوم بودجه هرگز پرداخت نشد. گروه سازنده پس 
از ماه ها پیگیری، در نهایت مجبور شد بودجه فیلم را کاهش دهد و منابع مالی باقی مانده را 
شخصاًً تأمین کند. مشکلات پس از پایان تولید نیز ادامه یافت. هنگامی‌که مرکز ملی سینمای 
گرجستان متوجه شد فیلم در لوکارنو به نمایش درمی آید، به گروه نامه‌ای تهدیدآمیز ارسال و 
اعلام کرد با نمایش عمومی فیلم موافق نیست و حتی از احتمال جریمه‌ای معادل ‌۱۰درصد 
ارزش قرارداد ســخن گفت. با این حال، جشــنواره لوکارنو اعلام کرده نمایش جهانی فیلم 
طبق برنامه برگزار خواهد شد. اما شاید دشوارترین بخش تولید، فیلم برداری در دل تظاهرات 
واقعی بوده باشد. بریا درباره این تجربه می گوید هیچ چیز قابل پیش بینی نبود. گروه ناچار بود 
برای هر روز چند نقشه مختلف داشته باشد و همزمان با تغییر شرایط خیابان، تصمیم بگیرد 
چگونــه فیلم برداری را ادامه دهد. خطر زمانی جدی تر می‌شــد که پلیس برای متفرق کردن 
معترضان، از گاز اشک آور استفاده می کرد؛ اتفاقی که به گفته بریا تقریباًً هر روز رخ می‌داد. 
گروه تلاش می کرد بازیگران را به محض آغاز خشونت به محل امن منتقل کند، اما خود بریا، 
فیلم بردار و مدیر فیلم برداری در صحنه باقی می ماندند. ارتباط میان اعضای گروه نیز آســان 
نبود. آنها عمداًً از بی ســیم اســتفاده نمی کردند، زیرا بیم آن داشتند که پلیس آنها را به عنوان 
ســازمان‌دهندگان اعتراضات شناســایی کند. تلفن های همراه نیز همیشه کار نمی کردند؛ یا 
شبکه زیر فشار استفاده گسترده قرار می گرفت یا احتمالًاً ارتباطات مختل می شد. راه حل، 
ســاده اما خلاقانه بود: پرچم‌هایی با اندازه های مختلف. اعضای گروه از این پرچم ها برای 
پیدا کردن یکدیگر در میان هزاران معترض اســتفاده می کردند. همین شرایط باعث شد فیلم 
با فاصله زیاد و اســتفاده از عدسی های بلند فیلم برداری شود؛ به شکلی که هزاران نفر میان 
دوربین و بازیگران قرار داشتند.بریا از بازیگران نیز خواسته بود ساعت ها در نقش خود باقی 
بمانند، حتی زمانی که نمی‌دانستند دوربین دقیقاًً چه لحظه‌ای آنها را در قاب خواهد گرفت. 
نتیجه، به گفته کارگردان، لحظاتی غیرقابل پیش بینی و کاملًاً طبیعی بود؛ لحظاتی که گروه 
گاهــی بازیگران را در میان جمعیت گم می کرد و دوباره پیدا می کرد. عنوان فیلم نیز بخشــی 
از همین نگاه اســت. بریا معتقد است گاز اشــک آور برای متفرق کردن، جدا کردن و خفه 
کردن مردم ســاخته شده اســت؛ اما همین سلاح، می تواند نتیجه‌ای معکوس داشته باشد: 
زمانی که ترس و وحشــت بر انســان غلبه می کند، او به طور غریزی برای آنچه دوست دارد 
و برای کســانی که برایش ارزشمندند، مبارزه می کند. بریا ســاخت این فیلم را »یک عمل 
مقاومــت« می‌داند. او می گوید دوســتان و همکارانی دارد که در زندان هســتند و خودش 
نمی تواند آنها را آزاد کند، اما می توانسته تمام وجودش را در ساخت این فیلم بگذارد. او حتی 
نمی‌داند سرنوشت خودش پس از نمایش »گاز اشک آور« چه خواهد بود. با این حال، تأکید 
می کند که قصد ندارد برای فرار از زندان پنهان شود. »گاز اشک آور« در نهایت فیلمی درباره 
تظاهرات، خشــونت پلیس یا یک خانواده درگیر بحران نیست؛ فیلم درباره مردمی است که 
در شرایطی که تلاش می شود آنها را از یکدیگر جدا کند، دوباره به یکدیگر نزدیک می شوند. 
عنــوان فیلم نیز دقیقاًً همین معنا را دنبال می کند: سلاحی که قرار اســت جمعیت را متفرق 
کند، در کمال تناقــض می تواند آنها را وادار کند برای یکدیگر بایســتند و از یکدیگر دفاع 
کنند.به همین دلیل، برای اوتا بریا، »گاز اشک آور« نه فقط یک فیلم سیاسی، بلکه سندی 
از مقاومت اســت؛ فیلمی داستانی که واقعیت را به صحنه آورده و تلاش کرده است در یکی 
از پرتنش ترین دوره های سیاسی گرجستان، صدای مردمی را ثبت کند که هنوز حاضر نیستند 

برای حفظ آزادی خود سکوت کنند.

نبرد برای آزادینبرد برای آزادی
»گاز اشک آور«؛ فیلمی که در دل اعتراضات واقعی 

ساخته شد

گزارش: سینمای جهان
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ایــن روزها که فصل برگزاری مجامع اســت، انتشــار جزئیات 
هزینه های موســوم به »مسئولیت اجتماعی« شــرکت های بزرگ، 
به‌ویژه بنگاه های دولتی و شــبه‌دولتی، حساســیت افکار عمومی 
را برانگیخته اســت. وقتی مردم در صورت های مالی شــرکت ها با 
ارقام قابل توجهی برای فعالیت های غیراقتصادی مواجه می شــوند 
این پرســش را مطرح می کنند که می پرسند، مدیر یک شرکت با چه 
مجوزی منابع بنگاه را صرف اهدافی می کند که ارتباط مســتقیمی 
با فعالیت آن ندارد؟ آیا اساســاًً بنگاه وظیفه دارد، مشکلات جامعه 
را حل کند؟ این پرسش تازه نیســت. بیش از نیم قرن پیش، میلتون 
فریدمن، اقتصاددان برجسته مکتب شیکاگو، در مقاله مشهور خود 
که ۱۳ ســپتامبر ۱۹۷۰ در مجله نیویورک تایمز منتشر شد، پاسخی 
جنجالی به آن داد: »مســئولیت اجتماعی بنگاه، افزایش ســود آن 
است«. استدلال فریدمن در نگاه نخست بسیار تند به نظر می‌رسد 
اما منظور او این نبود که شرکت ها مجازند، محیط‌زیست را تخریب 
کنند، مشتری را فریب دهند یا حقوق کارکنان را نادیده بگیرند. اتفاقاًً 
او قید مهمی داشت: بنگاه باید در چارچوب »قواعد بازی« فعالیت 
کند. یعنی قانون را رعایت کند و وارد فریب و تقلب نشــود. مسئله 
فریدمن جای دیگری بود: مدیر شــرکت با پول چه کســی کار خیر 
می کند؟ اگر مالک یک شــرکت بخواهد، بخشی از درآمد شخصی 
خــود را صرف مدرسه ســازی، مبارزه با فقر یــا حمایت از هنر کند 
کاملًاً آزاد است. اما مدیر یک شرکت، مالک تمام منابع آن نیست. 
او نماینده سهامداران است. اگر مدیر تصمیم بگیرد، بخشی از سود 
شــرکت را برای هدفی اجتماعی خرج کند، در حقیقت دارد درباره 
پول دیگران تصمیم می گیرد. فریدمن این رفتار را نوعی مالیات ستانی 
خصوصی می‌دانســت. مدیر هم »مالیــات« می گیرد و هم خودش 
تصمیم می گیرد این مالیات کجا هزینه شود. نقشی که در یک نظام 
دموکراتیک باید بر عهده دولت و نهادهای منتخب باشــد. از همین 
زاویه بود که فریدمن به مدیرانی که از »وجدان اجتماعی شــرکت« 
سخن می گفتند، حمله کرد و استدلال کرد که آنها شاید ناخواسته، 
منطق اقتصاد آزاد را تضعیف می کنند. اما جهان شــرکت ها از سال 
۱۹۷۰ تاکنون تغییر هم کرده است. امروز شرکت های بزرگ می توانند 
بر زندگی میلیون ها نفر اثر بگذارند. فعالیت یک شرکت ممکن است 
آلودگی ایجاد کند، منابع طبیعی را مصرف کند، اطلاعات خصوصی 
میلیون ها نفر را در اختیار بگیرد، ساختار یک شهر را تغییر دهد یا بر 
سلامت و امنیــت مصرف کنندگان اثر بگذارد. همین واقعیت زمینه 
گســترش نظریه‌ای متفاوت را فراهم کرده اســت: شرکت فقط در 
برابر سهامدار مسئول نیست. ذی نفعان دیگری نیز دارد. از کارکنان 
و مشــتریان گرفته تا تأمین کنندگان، جامعه محلی و محیط‌زیست. 
اینجاست که اقتصاددانانی مانند جوزف استیگلیتز به میراث فریدمن 
انتقاد می کنند. استیگلیتز معتقد است بسیاری از بازارها با شکست 
بازار، اطلاعات نامتقارن، قــدرت انحصاری و آثار خارجی روبه‌رو 
هســتند. اگر شــرکتی با فعالیت خود هزینه‌ای بــر جامعه تحمیل 
کند که در حســاب های مالی‌اش منعکس نمی شود، سود بالاتر آن 
الزاماًً به معنای خلق ارزش بیشــتر برای جامعه نیست. فرض کنید 
کارخانه‌ای با کاهش هزینه تصفیه پساب، سود خود را افزایش دهد اما 
رودخانه‌ای را آلوده کند. از منظر حسابداری شرکت موفق تر شده اما 
بخشی از هزینه تولید را به جامعه منتقل کرده است. یا شرکتی ممکن 
اســت با طراحی محصولی اعتیادآور، استفاده گسترده از اطلاعات 
کاربران یا بهره گیری از قدرت انحصاری ســود بســیار بالایی ایجاد 
کند. در چنین مواردی »افزایش ســود« به تنهایی معیار کافی برای 
سنجش عملکرد اجتماعی بنگاه نیست. بنابراین انتقاد استیگلیتز و 
دیگر منتقدان فریدمن یک نقطه قوت جدی دارد. اینکه قیمت های 
بازار همیشه همه هزینه های اجتماعی را منعکس نمی کنند. اما آیا از 
این گزاره می توان، نتیجه گرفت که مدیران شــرکت ها باید آزاد باشند 
هر مقدار که می خواهند تحت عنوان »مســئولیت اجتماعی« هزینه 
کنند؟ الزاماًً نه.  اتفاقاًً تجربه شــرکت های دولتی و شبه‌دولتی ایران 
اهمیت هشدار فریدمن را بیشتر می کند. وقتی مالکیت مبهم است، 
نظارت سهامدار ضعیف است و مدیر با منابع شخصی خود تصمیم 
نمی گیرد، عنوان جذاب »مسئولیت اجتماعی« می تواند به پوششی 
برای هزینه های غیرشفاف تبدیل شود. ممکن است، منابع شرکت 
به پروژه هایی اختصاص پیدا کند که بیشــتر حاصل فشار سیاسی، 
روابط محلی، تبلیغات مدیران یا خواســته نهادهای مختلف است 
تا مســئولیت واقعی شــرکت در برابر جامعه. در اینجا باید میان دو 
مفهوم تفاوت گذاشت. اگر یک شرکت معدنی منابع آب یک منطقه 
را مصرف کرده یا فعالیتش به محیط زیست و زندگی جامعه محلی 
آسیب زده است، جبران این خسارت را نمی توان »کار خیر« دانست. 
این بخشی از هزینه واقعی فعالیت اقتصادی شرکت است. همچنین 
رعایت حقوق کارکنان، ایمنی محصول، کاهش آلودگی و صداقت 
با مصرف کننده لطف بنگاه به جامعه نیســت. بخشی از مسئولیت 
مستقیم آن است. اما ساخت ورزشگاه در شهری دیگر کمک به یک 
مراســم، حمایت از نهادی نامرتبط یا پرداخت هزینه‌ای که دولت یا 
سهامداران شرکت تصویب نکرده‌اند، موضوع متفاوتی است. صرف 
اینکه چنین پرداخت هایی برچســب »مسئولیت اجتماعی« داشته 

باشند، آنها را از نظر اقتصادی موجه نمی کند. 

پوشش جدید فساد
آیا بنگاه ها مسئولیت اجتماعی دارند؟

در روزهای گذشــته تصاویری در شبکه های اجتماعی منتشر 
شده که گفته می شود، مربوط به بندر شهید رجایی است. تصاویری 
از محوطه هایی کم تحرک و ظاهراًً خالی تر از معمول که برای فعالان 
تجارت خارجی نگران‌کننده به نظر می‌رســد. هنوز نمی توان صرفاًً 
براســاس چند تصویر درباره میزان فعالیت بنــدر یا حجم واردات 
کشــور قضاوت کرد و برای ســنجش دقیق وضعیــت باید منتظر 
آمار رســمی ماند اما واکنش برخی تجار به این تصاویر قابل  تأمل 
است. یکی از آنها نوشته است که نزدیک به ۲۰ سال از عمرش را در 
بنادر کشــور گذرانده و چنین صحنه هایی را نگران کننده می‌داند. و 
دیگری نوشته، بندری که قرار بود، روزی با گردش سالانه میلیون ها 
کانتینر، رقیبی برای جبل علی باشــد این روزها خالی تر از همیشه 

است و پرنده هم در آن پر نمی‌زند.
اقتصاددانــان می گویند، بندر نخســتین حلقه قابل مشــاهده 
زنجیره‌ای طولانی اســت که در انتهای آن به کارخانه، فروشگاه و 
سرانجام به ســفره خانوار می‌رسیم. اگر کاهش فعالیت بندر واقعاًً 
ناشــی از افت ورود کالا باشد، پرسش مهم این است که اثر آن چه 

زمانی و چگونه در زندگی مردم آشکار خواهد شد؟ 
اقتصــاد ایران بــرخلاف تصوری کــه گاهی مطرح می‌شــود، 
اقتصادی نیســت که بتواند برای مدتی طولانی بــدون واردات به 
فعالیــت عادی ادامه دهد. بخش مهمــی از واردات را مواد اولیه، 
کالاهای واســطه‌ای، قطعات، ماشــین آلات، نهاده‌های تولید و 
کالاهای اساسی تشــکیل می‌دهند. بنابراین وقتی جریان واردات 
مختل می شود، اثر آن الزاماًً همان روز در فروشگاه دیده نمی شود. 
ممکن است قفسه ها همچنان پر باشند، کارخانه ها همچنان تولید 
کنند و بازار در ظاهر آرام بماند. مشــکل با یک وقفه زمانی ظاهر 
می شــود. در واقع میان بندر خالی و قفسه خالی، فاصله‌ای وجود 
دارد که موجودی انبارها آن را پر می کند. در نخستین مرحله اقتصاد 
از ذخایــر قبلی اســتفاده می کند. واردکننده کالایــی در انبار دارد 
عمده فروش موجودی قبلی را عرضــه می کند، کارخانه مواد اولیه 
چند هفته یا چند ماه آینده را ذخیــره کرده و دولت نیز برای برخی 
کالاهای اساســی ذخایر راهبردی در اختیــار دارد. به همین دلیل 
کاهش واردات ممکن است در کوتاه مدت تقریباًً نامرئی باشد. اما 
هر روزی که ورود کالا کمتر از مصرف و نیاز تولید باشــد، بخشی 
از این ســپر دفاعی از بین می‌رود. پس از آن اولین نشــانه معمولًاً 
نه کمبود فیزیکی بلکه افزایش قیمت اســت. فعــالان بازار پیش 
از آنکه کالا واقعاًً کمیاب شــود، متوجه دشــوار شدن جایگزینی 

موجودی خود می شــوند. تاجری که می‌داند، محموله بعدی دیرتر 
می‌رسد یا هزینه حمل و بیمه آن افزایش یافته است، حاضر نیست 
موجودی فعلی را با قیمت گذشــته بفروشد. عمده فروش نیز برای 
خرید بعدی پول بیشتری کنار می گذارد و خرده فروش همین رفتار 
را تکــرار می کند. به این ترتیب هزینــه جایگزینی می‌تواند، قیمت 
امروز را بالا ببرد حتی اگر کالایی که روی قفســه قرار دارد، ماه ها 
قبل و با هزینه پایین‌تر وارد شده باشد. این همان نقطه‌ای است که 
اختلال تجارت خارجی به تورم تبدیل می شود. مشکل مهم تر زمانی 
آغاز می شود که کاهش واردات به مواد اولیه و کالاهای واسطه‌ای 
برســد. بســیاری از کالاهایی که مردم ایرانی مصــرف می کنند، 
ممکن است برچسب »ســاخت ایران« داشته باشند اما تولید آنها 
کاملًاً داخلی نیســت. خوراک دام و طیور، برخی بذرها، سموم و 
کودها، مواد اولیه دارویی، قطعات ماشــین آلات، مواد شیمیایی، 
تجهیــزات الکترونیکی، قطعات خودرو، کاغذ، مواد بســته بندی 
و صدها قلم کالای واســطه‌ای دیگر بخشی از شبکه تولید کشور 
هســتند. اختلال در ورود هر یک از این حلقه هــا می‌تواند، تولید 
چندین محصــول نهایی را تحت تأثیر قرار دهد. برای مثال کاهش 
واردات نهاده‌هــای دامی الزاماًً فردا صبح به کمبود مرغ یا تخم مرغ 
منجر نمی شود. ابتدا موجودی انبار مصرف می شود. سپس قیمت 
خوراک بالا می‌رود، هزینه تولید افزایش پیدا می کند و تولیدکننده 
ممکن اســت، جوجه‌ریزی یا توســعه تولید را کاهش دهد. چند 
هفته یا چند مــاه بعد، اثر آن در قیمت مــرغ، تخم مرغ، لبنیات و 
گوشت دیده می شــود. به همین ترتیب اختلال در ورود مواد اولیه 
دارویی ممکن اســت امروز قابل مشــاهده نباشد اما چند ماه بعد 
در تولید و قیمت دارو خود را نشــان دهد. به همین دلیل، تجارت 
امروز تا حدی تعیین کننده سفره فرداست.  البته موضوع فقط حجم 
واردات نیســت و هزینه واردات نیز اهمیت دارد. حتی اگر کالا از 
مسیرهای جایگزین وارد کشور شود، جنگ و نااطمینانی می تواند 
هزینه حمل‌ونقل، بیمه، انتقال پول و زمان تحویل را افزایش دهد. 
تجربه ماه های گذشته در خلیج فارس این موضوع را به خوبی نشان 
داده اســت. پس از اختلال در تردد تنگه هرمز، بزرگ ترین خطوط 
کشتیرانی جهان، بخشی از مسیرهای خود را تغییر دادند یا فعالیت 
در برخی مسیرهای خلیج فارس را محدود کردند. گزارش »خوشه 
لجســتیک« در ماه مه نیز نشــان می‌داد که اگرچه بنادر امارات از 
جمله جبل علی، فجیره و خورفکان عملیاتی گزارش می شــدند، 
تغییر مســیر محموله ها باعث افزایش فشــار، زمــان انتظار برای 
پهلوگیری و محدودیت های عملیاتی شــده بود.  بنابراین مقایسه 
وضعیت شــهید رجایی با جبل علی نیز باید با احتیاط انجام شود. 
این تصور که بسته یا نیمه بسته شدن هرمز الزاماًً جبل علی را کاملًاً 
تعطیل کرده، دقیق نیســت. فعالیت جبل علی در آغاز بحران برای 

مدتی کوتاه متوقف شــد اما DP World اعلام کرد، فعالیت چهار 
ترمینال بندر از عصر اول مارس از سر گرفته شده است. با این‌‌ حال، 
»فعال بودن بندر« با »فعالیت عادی شــبکه کشــتیرانی« یکسان 
نیست. محدودیت عبور کشــتی ها از هرمز باعث شد، بخشی از 
بارها به بنادر خارج از تنگه منتقل شــوند و از مسیرهای زمینی یا 
شــبکه های جایگزین به مقصد برســند. این تفاوت برای اقتصاد 
ایران بســیار مهم است. کشوری مانند امارات از شبکه لجستیکی 
متنوع تر، زیرســاخت حمل‌ونقل پیشرفته تر و امکان بیشتری برای 
تغییر مسیر تجارت برخوردار است. ایران نیز بنادر دیگری دارد اما 
انتقال ســریع حجم بزرگی از تجارت از یک مســیر به مسیر دیگر 
بدون هزینه نیست. مسیر جایگزین ممکن است طولانی تر، گران تر 
یــا دارای ظرفیت محدودتری باشــد. در نتیجه حتــی اگر »کالا 
وارد شــود« ممکن است قیمت تمام شــده آن افزایش یابد. مسئله 
بعدی ارز اســت. کاهش واردات در شــرایط عادی از یک جهت 
می تواند، تقاضای ارز را کاهش دهد اما اگر کاهش واردات ناشــی 
از محدودیت عرضه ارز، تحریم، دشواری نقل‌وانتقال پول، جنگ 
یا اختلال حمل‌ونقل باشــد، پیام متفاوتی به بــازار می‌دهد. فعال 
اقتصادی چنین وضعیتی را نشانه افزایش ریسک می‌بیند. افزایش 
ریسک نیز می تواند، تقاضا برای ارز و دارایی های امن را بالا ببرد. 
بنابراین ممکن است از یک طرف واردات کمتر شود و از طرف دیگر 
نرخ ارز تحت فشار قرار گیرد؛ ترکیبی که هزینه کالاهای وارداتی و 
تولید داخلی را همزمان افزایش می‌دهد. از اینجا حلقه دوم فشار بر 
خانوار شکل می گیرد. کارخانه‌ای که مواد اولیه‌اش گران یا کمیاب 
شــده، ســه انتخاب دارد: افزایش قیمت، کاهش تولید یا کاهش 
حاشــیه سود. گزینه سوم فقط تا مدتی امکان‌پذیر است. پس از آن 
یا قیمت محصول بالا می‌رود یا تولید کاهش می یابد. کاهش تولید 
نیز می تواند به کاهش اضافه کاری، تعویق استخدام، تعدیل نیرو یا 
کاهش درآمد بنگاه و کارکنان منجر شود. در نتیجه خانوار ممکن 
است همزمان با دو شــوک مواجه شود: کالاها گران‌تر می شوند و 
درآمد واقعی نیز کاهش می یابد. این دقیقاًً همان مکانیسمی است 
که »اختلال بندر« را به »کوچک شدن سفره« تبدیل می کند. خطر 
دیگر شکل گیری انتظارات کمبود است. اگر مصرف کنندگان تصور 
کنند، کالایی در آینده کمیاب خواهد شد ممکن است خرید خود را 
جلو بیندازند. خانواده‌ای که همیشه یک بسته از کالایی می خرید 
دو یا ســه بسته می خرد؛ فروشنده موجودی بیشتری نگه می‌دارد و 
عمده فروش نیز عرضه را آهسته تر می کند. در چنین شرایطی حتی 
پیش از آنکه کمبود واقعی بزرگی شکل بگیرد، رفتار مردم و فعالان 
بــازار می تواند کمبود ایجاد کند. اقتصاددانــان این پدیده را نوعی 
پیشــگویی خودمحقق شــونده می‌دانند: ترس از کمبود، تقاضای 
امروز را افزایش می‌دهد و همین افزایش تقاضا احتمال کمبود فردا 
را بیشــتر می کند. تصاویر منتسب به بندر شهید رجایی، حتی اگر 
نتوانند به تنهایی سند کاهش شدید واردات باشند، یک پرسش مهم 
را پیش روی اقتصاد ایران قرار می‌دهند: اگر جریان ورود کالا برای 

چند ماه کمتر از نیاز اقتصاد باشد، چه اتفاقی می‌افتد؟
قفســه فروشــگاه آخرین جایی اســت که بحران عرضه دیده 
می شود. اولین نشانه را باید بســیار دورتر جست‌وجو کرد. جایی 
کنــار دریا میان جرثقیل ها، کشــتی ها و کانتینرهایی که اگر امروز 
نیایند، جای خالی شــان ممکن است چند ماه بعد روی سفره مردم 

دیده شود.

بندر خالی، سفره کوچک
کاهش واردات کالا، چه اثری روی سفره های فردای مردم می گذارد؟

مهتا معرفت

گروه اقتصاد

سعید مشهوری

گروه اقتصاد

دیدگاه: یادداشت اقتصادی
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در روزهایی که قانون گذار در واکنش به شــرایط جنگی بر 
تشــدید مجازات برخی جرائم، ازجمله همــکاری و ارتباط با 
دشــمن، تأکید کرده و در مواردی مصادره اموال را نیز در زمره 
ضمانت‌ اجراها قرار داده اســت، بازخوانی تجربه تاریخی ایران 
درباره »مصــادره« ضرورتی دوچندان می یابد. حافظه حقوقی 
ایرانیان نشــان می‌دهد، مصادره اموال صرف نظر از انگیزه های 
سیاسی یا امنیتی همواره یکی از حساس ترین جلوه های اعمال 
قدرت عمومی بوده است؛ نهادی که اگر از مدار قانون، تناسب 
و دادرسی عادلانه خارج شود بیش از آنکه عدالت را تأمین کند 

امنیت حقوقی جامعه را مخدوش خواهد کرد.
انقلاب مشــروطه تنها جنبشــی برای محدود کردن قدرت 
سیاســی نبود؛ بلکه تلاشــی برای پایان دادن بــه تعرض های 
خودســرانه به جان و مال مردم نیز محســوب می شد. یکی از 
آرمان های اصلی مشــروطه، ایجاد امنیــت حقوقی و تضمین 
مالکیت مشــروع بود تا هیچ مقــام یا نهادی نتوانــد خارج از 
چارچوب قانون، اموال اشخاص را سلب کند. این رویکرد یکی 

از پایه های مهم حکومت قانون در ایران را شکل داد.
در دوره پهلوی نیز با وجود شکل گیری نظام حقوقی جدید، 
برخوردهای امنیتی با مخالفان سیاســی نشان داد هرگاه حقوق 
و آزادی های بنیادین تحت‌الشعاع ملاحظات امنیتی قرار گیرد، 
مالکیت خصوصی نیز از آســیب مصــون نخواهد ماند. پرونده 
مشــهور »۵۳ نفر« و برخورد با جریان های سیاســی آن دوره 
ازجمله تجربه هایی است که نشان می‌دهد عدالت کیفری، بدون 
تضمین حقوق متهم و دادرســی منصفانه، می تواند به آسانی از 

مسیر عدالت فاصله گرفته و به ابزار اعمال قدرت تبدیل شود.
پــس از انقلاب اسلامی، اصل ۴۹ قانون اساســی با هدف 
بازگرداندن اموال نامشــروع و مقابله بــا ثروت های حاصل از 
فساد، ربا، رشوه، اختلاس و غصب، ظرفیت مهمی برای تحقق 
عدالــت اقتصادی ایجاد کرد. با این  حــال اجرای این اصل در 
سال های نخســت انقلاب و برخی مصادره های گسترده، محل 
بحث و نقد حقوقدانان قرار گرفت و یک پرسش اساسی را پیش 
روی نظام حقوقی گذاشــت: مرز میان استرداد مال نامشروع و 

مصادره به  عنوان یک مجازات کجاست؟
امروز نیز با تصویــب قوانین جدید مرتبط بــا جرائم زمان 
جنگ، این پرسش بار دیگر اهمیت یافته است. تردیدی نیست 
که مقابله با جاسوسی، همکاری با دشمن و تهدید امنیت ملی 
از وظایف مسلم هر حکومت است و هیچ نظام حقوقی نمی تواند 
نسبت به چنین رفتارهایی بی تفاوت باشد. اما ضرورت مقابله با 
جرم نباید موجب کمرنگ شدن اصول بنیادین حقوق عمومی و 
حقوق شهروندی شود. شدت واکنش کیفری باید همچنان تابع 

ضرورت، تناسب و ارتباط مستقیم میان جرم و مجازات باشد.
در ایــن چارچــوب، مصــادره نباید به معنای ســلب همه 
دارایی هــای یک محکوم بدون احراز رابطه مســتقیم میان مال 
و جرم، تلقی شود. فلســفه مصادره باید محروم کردن مجرم از 
عواید ناشی از جرم یا ابزار ارتکاب آن باشد نه گسترش مجازات 
به اموالی که ممکن اســت، متعلق به اشــخاص ثالث باشد یا 
حقوق خانواده و ســایر ذی نفعــان را تحت تأثیر قرار دهد. حق 
مالکیت همچون سایر حقوق بنیادین، تنها در چارچوب قانون 
با حکم مرجع صالح و پس از رعایت الزامات دادرسی عادلانه 

قابل تحدید است.
از منظــر فقهــی و فرهنگی نیز مســئله صرفــاًً یک بحث 
حقوقی نیست؛ »حق‌الناس« جایگاهی ممتاز دارد. تعرض به 
مال مردم، حتی با انگیزه های امنیتــی یا خیرخواهانه، نیازمند 
قوی ترین مســتندات قانونی و شــرعی اســت. به همین دلیل 
قاضی، قانون گــذار و ضابط قضایی بایــد در صدور و اجرای 
حکم مصادره با حساســیتی مضاعف عمل کنند. به‌ویژه آنکه 
در شــرایط جنگی، قوانین سخت گیرانه ممکن است ناخواسته 
زمینه طرح گزارش ها و شکایت های کینه توزانه یا سودجویانه را 
فراهم کند. بنابراین دادســتان، ضابطان و دادگاه ها باید همزمان 
با برخورد قاطع با جرم، از آبرو، مالکیت و حقوق شــهروندان 

نیز صیانت کنند.
شاید مهم ترین درس حافظه تاریخی حقوق ایران این باشد 
که مصادره اموال نباید به پاســخی عادی در سیاســت کیفری 
تبدیل شــود. امنیت ملی ضرورتی انکارناپذیر است اما امنیت 
ملی پایدار بر شالوده حاکمیت قانون، دادرسی عادلانه و احترام 
به حقوق بنیادین شهروندان استوار می شود. اگر قرار است قانون 
در شــرایط جنگی سخت گیرانه تر باشد این سخت گیری باید در 
رعایت تشــریفات قانونی و صیانــت از حق‌الناس نیز به همان 
اندازه افزایــش یابد. در نهایت، ابزار جــرم باید از مجرم گرفته 
شود، نه آنکه اموالی که ممکن است متعلق به خانواده، اقارب، 
اشخاص ثالث یا نسل های بعدی باشد، قربانی مجازات شود. 
** در برخورد با جرم نباید عدالت ذبح شود؛ وسواس در رعایت 
حق‌الناس، نه مانعی بر سر راه عدالت بلکه زیور عدالت قضایی 

در مسند قدرت است.**

مقتضای حق‌الناس
تشدید مجازات نباید به تضعیف

حق مالکیت و حق‌الناس منجر شود

دیدگاه: یادداشت اجتماعی ادامه از صفحه اول

 فرقانی در همیــن زمینه گفت، نگاه غالب به روزنامه نگاری 
در ایران یا تبلیغاتی اســت یا امنیتی و تا زمانی‌ که این نگاه تغییر 
نکند، نمی توان انتظار داشــت رسانه بتواند، نقش واقعی خود را 
در جامعه ایفا کند. رســانه‌ای که فقط خبر دیروز را تکرار کند، 
مخاطب را از دســت می‌دهد یکی از محورهای مهم نشســت، 
تغییر نقش رســانه در عصر شبکه های اجتماعی بود.  فرقانی با 
اشاره به اینکه شبکه های اجتماعی امروز به بازیگر اصلی حوزه 
خبر تبدیل شده‌اند، گفت این شــبکه ها، اطلاعات را با سرعت 
بــالا اما اغلب به شــکل ســطحی و گذرا منتقــل می‌کنند. به 
اعتقاد او، مخاطب ممکن اســت از طریق شبکه‌های اجتماعی 
با »پاره های اطلاعات« مواجه شــود اما این اطلاعات الزاماًً به 
گاهی منجر نمی شــوند. از ایــن منظر مطبوعات  شــناخت و آ
اگر بخواهند همچنان نقش داشــته باشند نباید صرفاًً به بازنشر 
خبرهایی بپردازند که مخاطب چند ساعت پیش آنها را در فضای 
مجازی دیده است. او تأکید کرد وظیفه امروز مطبوعات، تولید 
گزارش ها و مصاحبه های عمیق، راستی آزمایی اخبار منتشر شده 
در شــبکه های اجتماعی و ارائه تصویری است که مخاطب را از 

سطح خبر به عمق مسئله ببرد.

وقتی روزنامه دیگر چیزی برای گفتن ندارد
فریدون صدیقی، اســتاد روزنامه نگاری، در ادامه این نشست بخش 
قابل توجهــی از صحبت هــای خود را بــه وضعیت امــروز مطبوعات، 
کاهش مخاطــب و تغییر جایــگاه روزنامه اختصاص داد. او با اشــاره 
به تجربــه روزنامه نگاران قدیمی گفت، زمانی دکه های روزنامه‌فروشــی 
محــل رفت‌وآمد مردم بود و خوانندگان برای خرید روزنامه و مجله صف 
می کشــیدند. اما امروز وضعیت دکه ها به گفته او به یکی از نشــانه های 
آشــکار بحران مطبوعات تبدیل شده است. صدیقی با اشاره به خاطرات 

خود از سال های فعالیت مطبوعاتی از روزگاری گفت که 
جشنواره های مطبوعات با حضور گسترده روزنامه نگاران، 
ناشــران و مخاطبان برگزار می شد و نمایشگاه مطبوعات 
آنقدر شلوغ بود که فرصت گردش میان غرفه ها به سادگی 
فراهم نمی شــد. به اعتقاد او فاصله امروز با آن دوره تنها 
نتیجه ورود اینترنت و شبکه‌های اجتماعی نیست؛ بلکه 
باید پرسید خود رسانه ها در این ســال ها چه کرده‌اند که 

مخاطب دیگر آنها را مرجع نمی‌داند.

ساختار رسانه هم بیمار است
صدیقی تأکیــد کرد کــه بیــش از ‌۹۰ درصد 
رســانه ها به  جای آنکه کنشــگر باشند، واکنشی 

عمل می کننــد؛ یعنی منتظر می مانند یک مقــام، خبرگزاری یا 
شــبکه‌ای خبری را منتشر کند ســپس همان موضوع را بازتاب 
دهند. به گفته او چنین رســانه‌ای به  تدریج قدرت تولید روایت 
مســتقل را از دست می‌دهد و در نتیجه مخاطب نیز دلیلی برای 
مراجعه مستقیم به آن نمی بیند. او در بخش دیگری از سخنانش 
به وضعیت برخی نشریات اشــاره کرد و از پدیده هایی گفت که 
در آنها امتیاز چندین روزنامه در اختیار یک مجموعه یا فرد قرار 
می گیرد، نشریات با تیراژ بسیار محدود منتشر می‌شوند و بخش 
عمده محتوای آنها از منابع دیگر برداشــته می شود. صدیقی با 
انتقاد از چنین وضعیتی گفت، وقتی روزنامه‌ای صرفاًً برای حفظ 
امتیاز، دریافت یارانه، کاغذ یا ســایر حمایت ها منتشــر شود، 
طبیعی است که نه مخاطب برای آن موضوعیت داشته باشد و نه 

خبرنگار جایگاه واقعی خود را پیدا کند.

خبرنگار؛ ارزان ترین حلقه زنجیره رسانه
یکی دیگر از محورهای انتقادی نشســت، وضعیت معیشتی 
و امنیت شــغلی خبرنــگاران بود. صدیقی معتقد بود، ســاختار 
اقتصادی رســانه به گونه‌ای پیش رفته که خبرنگار در بسیاری از 
موارد به ضعیف ترین حلقه زنجیره تبدیل شده است. حقوق پایین، 
نبود امنیت شــغلی، مشــکلات بیمه و قرارداد و نبود امکان رشد 
حرفه‌ای باعث شــده بســیاری از روزنامه نگاران یا از این حرفه 
خارج شوند یا در شرایطی نامطمئن به کار ادامه دهند. او همچنین 
به وضعیت زنان در تحریریه ها اشــاره کرد و گفت در بســیاری از 
موارد، مدیران رســانه تصور می کنند، می توانند از نیروی کار زنان 
با هزینه کمتر اســتفاده کنند. او تأکید کرد این مسئله به هیچ‌وجه 
به معنای کم‌ارزش دانســتن توانایی یا شجاعت زنان روزنامه نگار 
نیست و برعکس، بســیاری از خبرنگاران زن با وجود فشارهای 
کاری و اقتصــادی، مســئولیت های ســنگینی را در تحریریه ها 
برعهده دارند. به گفته صدیقی مسئله اصلی، نوع نگاه ساختاری 
مدیران و صاحبان رســانه به نیروی انســانی اســت؛ نگاهی که 
خبرنگار را نه به عنوان سرمایه اصلی رسانه بلکه به‌ عنوان نیرویی 

ارزان و قابل جایگزینی می بیند.

روزنامه نگار تخصص ندارد، مرجعیت هم شکل نمی گیرد
در ادامه نشســت، یکی از محورهای مورد تأکید ســخنرانان، 
مسئله تخصص در روزنامه‌نگاری بود. صدیقی با انتقاد از پراکندگی 
موضوعی در رسانه ها گفت، روزنامه نگاری که امروز درباره سیاست 
خارجــی، فردا درباره شــهرداری، پس‌فردا دربــاره فرهنگ و روز 
دیگر درباره ورزش می نویســد، نمی تواند در همــه این حوزه ها به 
سطح تخصصی برسد. او تأکید کرد، روزنامه نگاری امروز به سمت 
تخصصی شدن حرکت کرده و رسانه برای بازسازی مرجعیت خود 
باید خبرنگار و تحلیلگر متخصص تربیت کند. به اعتقاد او خبرنگار 
بین‌الملل باید بین‌الملل را بشناسد، خبرنگار اقتصادی باید اقتصاد 
بداند و خبرنگار فرهنگی باید تاریخ هنر، ســینما و حوزه تخصصی 
خود را بشناســد؛ در غیر این‌ صورت، محصول رســانه در ســطح 
اطلاعات عمومی باقــی می ماند و مخاطب دلیلی برای انتخاب آن 

نسبت به صدها منبع دیگر نخواهد داشت.

رسانه باید به مخاطب قدرت پیش بینی بدهد
جلال خوش چهره، روزنامه نگار و تحلیلگر حوزه رسانه، بحث 
را از زاویه دیگری ادامه داد و بر ضرورت شــکل گیری »رســانه 
مؤلف« تأکید کرد. او گفت رســانه تنها نباید به این پرسش پاسخ 
دهد که »چه کسی چه گفت« بلکه باید بتواند، چرایی و چگونگی 
رخدادها را بــرای مخاطب توضیح دهد. به گفته او بســیاری از 
رســانه های داخلی هنوز خبر را با نقل قول مقام ها آغاز می کنند: 
رئیس جمهــور گفت، وزیــر گفت، رئیس مجلــس گفت و...؛ 
درحالی‌ که ارزش واقعی روزنامه نگاری در جایی آشــکار می شود 
که رســانه بتواند، تشــخیص دهد »چه چیــزی« در یک رخداد 
اهمیت دارد. خوش چهره تأکید کرد، رسانه پیشگو نیست اما باید 
بتواند، قدرت پیش بینی به مخاطب بدهد؛ یعنی مخاطب پس از 

خواندن یک گزارش یا تحلیل بتوانــد بفهمد، روند یک اتفاق به 
کدام سمت می‌رود و چه پیامدهایی ممکن است، داشته باشد.

چهار نوع کنش رسانه‌ای در برابر بحران
خوش چهــره در ادامه از چهار نوع کنش رســانه‌ای در مواجهه با 
رویدادها ســخن گفت: کنش عقلانی، کنش مبتنی بر ارزش ها، کنش 
غیرعقلانی و کنش عاطفی. به گفته او، رسانه می تواند حتی با داشتن 
گرایش ارزشی یا ایدئولوژیک همچنان عقلانی و حرفه‌ای رفتار کند و 
یک پدیده را از زوایای مختلف بررسی کند. مشکل زمانی ایجاد می شود 
که رســانه بدون سنجش هزینه ها و پیامدها صرفاًً به واکنش عاطفی یا 
هیجانی روی بیاورد. او با اشــاره به تجربه رسانه ها در بحران ها گفت، 
روزنامه نــگار باید بتواند میان منافع ملی، واقعیت موجود و ارزش های 
مورد نظــر خود توازن ایجــاد کند و به  جای تحریک احساســات به 

مخاطب، امکان فهم مسئله بدهد.

»اگر نمی توانیم راست بگوییم، دست کم دروغ نگوییم«
یکــی از صریح ترین بخش های این نشســت به تجربه رســانه‌ها در 
ماجــرای هواپیمای اوکراینی مربــوط بود. صدیقی با اشــاره به آن دوره 
گفت، برخی روزنامه نگاران از همان ابتدا می‌دانســتند، روایت رســمی 
درباره ســقوط هواپیما با واقعیت همخوان نیست اما سیاست ابلاغی به 
رســانه‌ها اجازه نمی‌داد، واقعیت را بیان کنند. او روایت کرد که در جلسه 
شورای سردبیری تأکید کرده بود اگر رسانه امکان انتشار حقیقت را ندارد، 
دســت کم نباید دروغ بگوید. به گفته او وقتی بعد از مدتی مشخص شد 
هواپیما هدف قرار گرفته اســت، انتشار این واقعیت در رسانه های داخلی 
برای بخشــی از مخاطبان به  معنای اثبات این بود که رسانه پیش از آن به 
آنها دروغ گفته اســت. صدیقی این وضعیت را »تیر خلاص« به اعتماد 
مخاطب دانست و تأکید کرد، رسانه‌ای که اعتمادش را از دست بدهد، در 

بحران های بعدی دیگر نمی تواند، نقش مرجع را ایفا کند.

چرا در جنگ، مردم خبر را از جای دیگری می گیرند؟
خوش چهره  در ادامه گفت: از بین رفتن مرجعیت رسانه‌ای در 
شرایط عادی شاید کمتر دیده شود اما در بحران هایی مانند جنگ، 

بحران اقتصادی یا حوادث بزرگ اجتماعی، پیامدهای آن آشکارتر 
می شــود. وقتی رسانه داخلی نتواند خبر اولیه را با سرعت، دقت 
و اعتمادپذیری منتشر کند، مخاطب به طور طبیعی به سراغ منابع 
دیگر می‌رود. به گفته خوش چهره، جامعه امروز دیگر جامعه‌ای 
نیست که در آن یک یا دو رســانه بتوانند، جریان اطلاعات را در 
اختیار داشته باشــند. مخاطب همزمان به رســانه‌های داخلی، 
شــبکه های اجتماعی، ماهواره، خبرگزاری های خارجی و منابع 
مختلف اطلاعاتی دسترســی دارد. در چنین شــرایطی رســانه 
نمی تواند با تکیه بر جایگاه رسمی خود از مخاطب، انتظار اعتماد 
داشته باشد؛ بلکه باید اعتماد را با کیفیت کار خود به ‌دست آورد.

مرجعیت رسانه‌ای فقط با اصلاح حاکمیت بازنمی گردد
به گفته وی مســئولیت بحران تنها بر عهده حاکمیت نیست و 
ســاختار داخلی رســانه ها نیز نیازمند اصلاح است. خوش چهره 
گفت اگر ســاختار رســانه‌ای اصلاح نشــود، حتی با فراهم شدن 
فضای بیشتر نیز نمی توان انتظار داشت، مرجعیت به طور خودکار 
بازگردد. به گفته او، رســانه بایــد خبرنگار حرفه‌ای، متخصص و 
مؤلف تربیت کند؛ تحریریه باید قدرت سوژه یابی و تشخیص ارزش 
خبری داشته باشد و مدیران رســانه نیز باید از نیروهای حرفه‌ای 
خود حمایت کنند. او تأکید کرد در شرایط بحرانی، نمی توان منتظر 
شــرایط ایده‌آل ماند و گفت: »هنر این است که بتوانیم در شرایط 

بحرانی بنویسیم و بمانیم«.

تشکل صنفی؛ حلقه مفقوده روزنامه نگاری
یکی دیگر از راهکارهایی که در نشســت مطرح شد، تشکیل 
یک تشــکل صنفی مســتقل و فراگیر برای روزنامه‌نگاران بود. 
سخنرانان معتقد بودند، خانه های مطبوعات و برخی ساختارهای 
موجود نمی توانند جای یک تشکل مستقل صنفی 
را بگیرنــد؛ چراکــه روزنامه‌نگاران بــرای دفاع از 
حقوق حرفه‌ای، امنیت شغلی، استقلال رسانه‌ای 
و کیفیت روزنامه نگاری نیازمند نهادی هستند که 
بتواند، مستقل از دولت و صاحبان رسانه از منافع 
صنفی آنان دفاع کند. به اعتقاد آنان چنین تشکلی 
می تواند علاوه بر مسائل صنفی درباره کیفیت خبر، 
آمــوزش روزنامه نگاران، اخلاق حرفــه‌ای، رابطه 
رسانه و مخاطب و حتی آینده اقتصادی مطبوعات 

نیز نقش ایفا کند.

یک روز آزادی برای خبرنگاران؟
در آســتانه روز خبرنگار، بخشی از سخنان نشست نیز به این 
مناسبت اختصاص یافت؛ اما نه با محوریت تبریک و مراسم بلکه 
با طرح پرسشــی درباره معنای واقعی این روز. صدیقی پیشنهاد 
کرد اگر قرار اســت روز خبرنگار واقعاًً روز خبرنگار باشــد باید 
حداقل بخشی از محدودیت های حرفه‌ای در این روز کنار گذاشته 
شــود؛ حتی اگر این آزادی تنها برای یک روز باشــد. فرقانی در 
پاســخ به بحث بازگشــت اعتماد تأکید کرد که نسبت به امکان 
ترمیم این اعتماد خوش بینی چندانی ندارد زیرا عوامل ایجادکننده 
بی‌اعتمادی همچنان وجود دارند. او گفت اعتماد در شرایط آزادی 
و استقلال حرفه‌ای شکل می گیرد و فاصله ایران با چنین شرایطی 
هم تاریخی و هم مقطعی اســت. به گفته او، روزنامه نگاران جوان 
و شجاع بســیاری در کشــور وجود دارند اما این افراد به تنهایی 
نمی توانند ســاختار را اصلاح کننــد. به اعتقــاد او صادق ترین 

خبرنگار، رئیس جمهور است که همه‌ چیز را می گوید!

امید به بازگشت مرجعیت؛ از یک‌دهم تا یک روزنامه واقعی
با وجود تمام نقدها، نشســت با نگاه کاملًاً ناامیدانه به آینده رسانه 
پایان نیافت. خوش چهره تأکید کرد هنــوز ظرفیت هایی در مطبوعات 
وجود دارد و اگر رســانه ها بتوانند از وضعیت واکنشــی فاصله بگیرند، 
به ســمت روزنامه نگاری مؤلف حرکت کنند و به جای تکرار گفته های 
مسئولان، چرایی و چگونگی رخدادها را برای مردم توضیح دهند امکان 
بازسازی بخشی از مرجعیت وجود دارد. او تأکید کرد رسانه نباید تصور 
کند چون ساختار محدود است پس خودش نیز هیچ مسئولیتی ندارد. 
روزنامه نگار حرفه‌ای باید بتواند در همین شــرایط دشــوار تا جایی که 
امــکان دارد، واقعیت را توصیف، تبییــن و تحلیل کند و برای مخاطب 
ارزش افزوده ایجاد کند. در نهایت مسئله اعتماد رسانه و مخاطب نه با 
برگزاری مراســم روز خبرنگار و نه با چند پیام تبریک حل خواهد شد. 
اعتماد همان طور که فرقانی گفت به آرامی ساخته می شود و ممکن است 
بــا یک دروغ یا فریب از بین برود. بازگردانــدن آن نیز نیازمند تغییراتی 
همزمان در ساختار رسانه، سیاست های حاکمیتی، استقلال حرفه‌ای، 
وضعیت اقتصادی خبرنگاران، آمــوزش، تخصص و کیفیت محتوای 

رسانه هاست.

بحران بی‌اعتمادی
صالح نقره کار

حقوقدان
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