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یادداشت روز

از تاب‌آوری تا دستاورد
نیویورک تمام شد؛ آزمون تهران آغاز شد

ســخنرانی رئیس جمهور در مجمع عمومی ســازمان ملل 
فرصتی مهم برای دفاع از حقوق و منافع ملی ایران، تبیین 
مواضع کشــور و گشودن مسیر گفت‌وگو و دیپلماسی بود. 
تأکید بر ایســتادگی در برابر فشــار، رد زبــان زور و اعلام 
آمادگی برای گفت‌وگو نشــان داد که دفاع از حقوق ملی و 

استفاده از ظرفیت دیپلماسی، دو مسیر متعارض نیستند.
واکنــش نماینــدگان ۷۷ کشــور به حضــور بنیامین 
نتانیاهــو و ترک صحن مجمــع عمومی ســازمان ملل، 
نشــانه‌ای قابل تأمل از انزوای رویکردهای جنگ طلبانه و 
سیاست های اشغالگرانه در افکار عمومی جهان بود. این 
اقدام جمعی نشــان داد که جامعه جهانی، دســت کم در 
سطح سیاسی و نمادین نســبت به تداوم خشونت، نقض 
حقوق ملت ها و بی‌اعتنایی به قواعد بین‌المللی بی تفاوت 

نیست.
ایران بایــد از چنین فضایی بــرای تبیین مواضع خود، 
تقویت دیپلماسی عمومی و جلب حمایت کشورهایی که 
با یکجانبه گرایی و زبان زور مخالفند، اســتفاده کند. البته 
بهره گیری از این فرصت نیازمنــد ابتکار دیپلماتیک، پیام 
واحد و پرهیز از اقداماتی اســت که امکان شــکل گیری 
اجماع جهانی علیه سیاست های جنگ طلبانه را تضعیف 

کند.
تریبون سازمان ملل پایان مسیر نیست؛ آغاز یک آزمون 
دشوار است. اکنون پرسش اصلی این است که آیا می‌توان 
تاب آوری ملت و قدرت دفاعی را به دستاوردی سیاسی و 
دیپلماتیک تبدیل کرد یا همچنان باید هزینه های استمرار 

تنش و فرسایش کشور را پرداخت؟

تاب آوری ملت نباید به فرسایش کشور تبدیل شود
دفاع از کشــور، حفاظــت از مردم و صیانــت از تمامیت 
ارضی، حقی انکارناپذیر اســت؛ اما دفاع مشروع را نباید 
با تشــدید و گســترش مخاصمه یکسان دانســت. توان 
دفاعی هنگامــی در خدمت منافع ملی قرار می گیرد که به 
بازدارندگی و حفاظت از امنیت کشــور کمک کند و مانع 

تحمیل جنگ و ناامنی بیشتر بر مردم شود.
در شــرایطی که اســتمرار درگیری ها خطر گســترش 
بحران در منطقه را افزایش داده اســت، استفاده از ظرفیت 
سازمان ملل، کشورهای منطقه و سازوکارهای حقوقی و 
دیپلماتیک ضرورتی جدی اســت. هدف باید مهار تنش، 
صیانت از حقوق ملت ها و فراهم  کردن زمینه گفت‌وگوهای 

برابر و نتیجه بخش باشد.

اختیار دولت، شرط دیپلماسی
اما تبدیل مواضع سیاسی به دستاورد عملی فقط به ظرفیت 
دیپلماسی وابسته نیست؛ مســئله اختیار و مسئولیت نیز 
در میان است. دیپلماســی زمانی می تواند به نتیجه برسد 
که مذاکره کننده از اختیار و پشــتوانه لازم برخوردار باشد. 
اگر دولت مسئول پیشبرد مذاکره و تأمین منافع ملی است، 
سایر نهادهای مســئول نیز نمی توانند نسبت به پیامدهای 

سیاست خارجی خود را بی‌مسئولیت بدانند.
سیاســت خارجی نمی توانــد همزمان چنــد صدای 
متعارض داشــته باشد و انتظار داشــت، طرف مقابل پیام 
واحــدی از ایران دریافــت کند. مــوازی کاری، پیام‌های 
متناقض و اقداماتی که مسیر گفت‌وگو را تضعیف می کند، 

در نهایت از قدرت چانه‌زنی کشور می کاهد.
اگر دولت مسئول نتیجه مذاکره است باید از اختیار لازم 
برای پیشــبرد آن نیز برخوردار باشد؛ و اگر اختیار در جای 
دیگری است، مســئولیت پیامدهای تصمیم ها را نمی توان 
صرفاًً بر دوش دولت گذاشــت. حمایت از دیپلماسی نیز 
نباید به تعارف های سیاسی یا بیانیه های کلی محدود شود. 
این حمایت بایــد در عمل، در هماهنگی نهادها، پرهیز از 
اقدامات تنش‌زا و فراهم  کردن امکان پیگیری مؤثر حقوق و 

منافع ملی دیده شود.
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غلامحسین کرباسچی
دبیرکل پیشین حزب کارگزاران سازندگی ایران:

سیدحسین مرعشی
دبیرکل حزب کارگزاران سازندگی ایران:

غلامحسین کرباسچی، دبیرکل پیشین حزب کارگزاران سازندگی 
ایران در گفت‌وگویی با »خبرآنلاین« از شرایطی می‌گوید که به 

اعتقاد او، ادامه آن بدون داشــتن یک نقشه روشن، می تواند 
کشور و جامعه را با فرسایش بیشــتری روبه‌رو کند. محور 
حرف های او ضرورت »حل مســئله« است؛ مسئله‌ای که 
از جنگ و تحریم تا اقتصاد، زندگی روزمره مردم، مهاجرت 
نیروهای متخصص و حتی ســاختار دولت را دربرمی گیرد. 

کرباســچی برای توضیح نگاه خود، بارهــا به تجربه پذیرش 
قطعنامــه ۵۹۸ و نقش اکبر هاشمی‌رفســنجانی بازمی گردد و 

معتقد است در مقاطع حساس، مسئولان باید بتوانند تصمیمی که 
برای منافع کشــور ضروری می‌دانند را حتی اگر هزینه سیاسی داشته 

باشــد، اتخاذ کنند. کرباســچی برای توضیح این نگاه به ماجرای پذیرش 
قطعنامه ۵۹۸ اشاره می کند و می‌گوید: »آقای هاشمی از امام درخواست کردند 

قطعنامه ۵۹۸ پذیرفته شود؛ درحالی  که شاید یک هفته قبل از آن، امام بر ادامه جنگ و رد 
قطعنامه تأکید کرده بودند. اما آقای هاشــمی توضیح دادند که شرایط کشور اینطور است و به قول 
معروف، زانو زدند و عبا را انداختند و گفتند به هر قیمتی باید این قطعنامه را بپذیریم؛ حتی اگر من 
بپذیرم و شما بعداًً من را به عنوان خائن محاکمه کنید«. کرباسچی می گوید، خودش نیز در مقاطع 
مختلف تلاش کرده چنین نگاهی را به مسئولان منتقل کند. به گفته او، یک بار در جلسه‌ای با شهید 
لاریجانی در شورای عالی امنیت ملی نیز چنین درخواستی را مطرح کرده است: »از ایشان خواهش 
کردم شما که مورد اعتماد رهبری شهید هستید، بروید از ایشان خواهش کنید و نقش آقای هاشمی 
را ایفا کنید«. پاسخ اما این بوده که »این کارها از من برنمی آید«. کرباسچی بعد از نقل این خاطره 

اضافه می کند: »الان هم به نظر من شرایط همین است«.

بحث این است که مسئله را حل کنیم
برای کرباسچی اما مســئله امروز الزاماًً پذیرش یک قطعنامه یا تکرار یک تجربه تاریخی نیست: 
»بحث این اســت که مســئله را حل کنیم«. او برای توضیح این نگاه، به تعبیری از ابن سینا اشاره 
می کند که در ســخنرانی های امام خمینی)ره( نیز نقل شده بود: »من هیچ‌وقت با گاو درنمی‌افتم 
برای اینکه گاو شــاخ دارد ولی عقل نــدارد. بنابراین آدمی که عقل دارد با گاوی که شــاخ دارد 
و عقل ندارد، درنمی‌افتد«. کرباســچی معتقد اســت: »در چنین شرایطی، منافع ملی و مصالح 
کشور، وضعیت مردم، زندگی مردم هم مطرح است«. او مقاومت مردم را انکار نمی کند و می گوید: 
»وقتی مســئله کشور و ایران مطرح است، می‌ایستند و تحمل می کنند«. اما بلافاصله یک سوال 
را پیش روی مسئولان می گذارد: »ولی ما هم به عنوان مسئولین اجرایی، بالاخره این تحمل مردم 
را تا یک حدی باید هم ارزیابی کنیم و هم از آن استفاده کنیم«. این »حد« برای کرباسچی همان 
جایی اســت که زندگی روزمره مردم زیر فشار قرار می گیرد. در نگاه کرباسچی میان »مقاومت« 
و »زندگی مردم« فاصله‌ای وجود ندارد. او می گوید: »مســئولینی که مردم انتخاب کرده‌اند، اصل 
مسئله‌شــان باید زندگی مردم باشد. اصل مقاومت ملت را وقتی می خواهیم پایدار کنیم، این است 
که مردم بتوانند باشــند تا پایداری داشته باشــند«. او در برابر این دیدگاه که راه حل، ادامه جنگ 
است، یک سوال مشخص دارد: »خب چه طرحی دارند؟ یعنی برویم بجنگیم، بعد چه بشود؟« و 
اضافه می کند: »یک کسی ممکن است که خودش شهادت طلب باشد، ولی این نمی تواند ملت را، 
۹۰ میلیون آدم را، به شهادت برساند«. از نظر او، مسئولیت دولت دقیقاًً همین جاست: »کسی که 

مسئول است، به عنوان مدیر اجرایی کشور، باید زندگی مردم را اداره کند«.
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برای سیدحســین مرعشی، مسئله امروز ایران فقط جنگ یا صلح 
نیست؛ مسئله اصلی، »نحوه اداره کشور« است. دبیرکل حزب 
کارگزاران ســازندگی ایران در گفت‌وگویی مفصل با وب سایت 
»پانوراما« از نقطه‌ای ســخن می گوید که بــه تعبیر او ایران 
از آن عبور کرده اما هنوز نتوانســته معنــای آن را برای آینده 
روشن کند؛ وضعیتی که در آن میدان های نظامی، دیپلماسی 
و اقتصــاد هرکدام در جزیره‌ای جداگانــه تصمیم می گیرند و 
حاصل، نه جنگی تمام عیار است و نه صلحی پایدار. مرعشی 
از جنگ و توافق اسلام آباد تا پراکندگی تصمیم گیری، اصلاحات 
سیاسی و ضرورت دســتیابی به رشد اقتصادی ‌۱۰ درصدی سخن 
می گوید و بر این باور است که عبور از این وضعیت تعلیق نیازمند پیوند 
میدان، دیپلماسی، سیاست داخلی و اقتصاد در یک مرکز تصمیم گیری واحد 
است. مرعشــی بحث‌اش را با اشاره به جنگ آغاز می کند؛ در روایت او، ایران در 
جنگ نخست، توانست با جایگزینی سریع فرماندهان و پذیرش آتش بس از فرسایشی شدن 
جنگ جلوگیری کند. اما جنگ دوم، به گفته او، ضربه‌ای متفاوت داشــت: شهادت رهبری. با این‌ 
حال مرعشی تأکید می کند که ساختار جمهوری اسلامی توانست »استحکام و بنیان های قوی« خود 
را نشان دهد و در نهایت آتش بس شکل گرفت. اما آنچه برای او اهمیت بیشتری دارد، اتفاقی است 
که پس از جنگ رخ داد؛ توافق اسلام آباد. مرعشــی توافق ۱۴ ماده‌ای را نقطه اوج توان ایران می‌داند؛ 
توافقی که از نگاه او نه صرفاًً محصول دیپلماســی بلکه حاصل کنار هم قرار گرفتن میدان، جامعه و 
مذاکره بود. او می گوید: »توافق اسلام آباد اوج موفقیت ایران بود؛ هم پشــتوانه میدان را داشــت، هم 
پشتوانه مردم را و هم دیپلماسی قوی ایران را به رخ کشید ولی چه اشتباهاتی که آمریکایی ها کردند و 

چه اشتباهاتی که از سوی ایران انجام شد، شرایط را مبهم کرد«.

از اوج توافق تا وضعیت تعلیق
مرعشــی در توضیح شــرایط فعلی، توافق اسلام‌آباد را همچنان گزینه مطلوب ایران معرفی می کند و در 
مقابل معتقد است، طرف آمریکایی تلاش دارد از فشار اقتصادی و محاصره دریایی برای گرفتن امتیازات 
بیشــتر استفاده کند. از نگاه او همین وضعیت سبب شــده، ایران تا مدتی نه در جنگ باشد و نه به یک 
صلح پایدار برســد. او می گوید ممکن است در کوتاه‌مدت جنگی در پیش نباشد اما »صلحی هم به طور 
جدی در کار نخواهد بود«. این وضعیت از نظر مرعشی هزینه های خود را دارد؛ زیرا اقتصاد در شرایط 
بلاتکلیفی امکان برنامه‌ریزی و بازسازی را از دست می‌دهد. اما بخش مهم تر سخنان مرعشی، نقد نحوه 

تصمیم گیری در داخل ایران است.
او می گوید: میدان نظامی، دیپلماســی و اداره کشور و اقتصاد نباید سه پرونده جداگانه باشند، اینها 
یک موضوع‌اند. از نظر من موضوع ایران‌ است. ما میدان، دیپلماسی و اداره کشور و اقتصاد را باید یک جا 
مدیریت می کردیم. اینها نباید جزیره جزیره شکل بگیرد. باید یک مجموعه واحدی در ذیل شورای عالی 
امنیت ملی شکل بگیرد که از نظامی ها، دیپلمات ها و اقتصادی ها را دور هم جمع کند«. او درباره ضعف 
شــورای عالی امنیت ملی نیز گفت: »بعد از شهادت آقای لاریجانی تقریباًً دبیرخانه ضعیف شد. آقای 
ذوالقدر، دوره‌اش کوتاه بود و مطلقاًً نتوانست دبیرخانه را دوباره سر جای خودش بیاورد و بتواند نظامی ها 
را از دیپلمات ها و اقتصادیون دور هم جمع کند. آقای رضایی که الان مسئولیت پذیرفته، جامعه سیاسی 
ایران و عامه مردم خیلی خوش بین نیســتند به ایشان اما جامعه کارشناسی الان خوش بین است و فکر 
می کنند آقای رضایی می تواند به آن کســری ها، اشــتباهات، نابسامانی و این جدایی ها خاتمه بدهد. ما 

باید با یک تصمیم منسجم، هماهنگ و قدرتمند جلو برویم و جلوی خسارت های بزرگ را بگیریم«.
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شده‌ایم

جواد امام

دبیرکل مجمع ایثارگران انقلاب اسلامی
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گروه سیاســی: چنــد روز پس از تجمع شــماری از 
معترضان مقابل منزل حسن روحانی، رئیس‌ دولت های 
یازدهم و دوازدهم و سر دادن شعارهای توهین آمیز علیه 
او، محمد خاتمی و محمدجواد ظریف، رئیس جمهور 
پیشــین در واکنش به حاشــیه های ایجاد شده درباره 
اظهــارات اخیرش، تأکید کرد که ســخنی از برگزاری 
رفراندوم یا همه پرسی برای دفاع در برابر تجاوز به میان 
نیاورده اســت. او گفت: »اصلًاً من نه کلمه رفراندوم 
را گفتم و نه کلمه همه پرســی را«. روحانی در دیدار با 
جمعی از سفیران، اســتادان و صاحب نظران سیاست 
خارجی، تصریح کــرد: »ایران آغازگر جنگ نبوده« و 
»وقتی به ما تجاوز بشود ما باید دفاع کنیم. اینکه جزو 

بدیهیات اولیه است«.
رئیس جمهــور پیشــین توضیح داد کــه منظور او 
ضرورت برخورداری از »پشتوانه ملی« برای »اهداف 
ملی« بوده اســت، نه تصمیم گیــری درباره اصل دفاع 
در برابر تجــاوز. او در ادامه تأکید کــرد که مردم باید 
گاهی داشته باشند  نسبت به اهداف بلندمدت کشور آ
و دیــدگاه آنان نیز در تصمیمات ملــی مورد توجه قرار 
گیرد. روحانی همچنین اختلاف نظر را با وحدت ملی 
متفاوت دانست و گفت: »ما دنبال وحدت ملی هستیم 

اما دنبال یکسانی نظر هم نیستیم«.
روحانی در بخش دیگری از ســخنان خود به نحوه 
برخــورد با اختلافات سیاســی پرداخت و با اســتناد 
به ســخن امام علــی)ع( در جنگ صفین نســبت به 
ناسزاگویی و تخریب مخالفان انتقاد و تصریح کرد که 
اختلاف سیاسی نباید به ناسزاگویی، تحریف سخنان 
یا تحریک دیگران علیه افراد منجر شــود. روحانی در 
ادامه با بیان اینکه »ما وســط بحران هســتیم و هنوز 
از جنگ خارج نشــدیم« تأکید کرد که پایان درگیری 
نظامی زمانی می تواند دســتاورد محســوب شــود که 
احتمال آغاز دوباره جنــگ کاهش پیدا کند. او گفت 
تصمیم درباره ادامه یا توقف درگیری باید با ســنجش 
سود و زیان آن برای کشور همراه باشد و هدف، رسیدن 
از »ترتیبات میدان« به »ترتیبات پایدار سیاسی« باشد. 
روحانــی همچنین تأکید کرد که ایران باید پس از پایان 
درگیری از »فضای جنگ« خارج شــود چراکه تداوم 
ناامنی و بحران، ســرمایه گذاری، توسعه اقتصادی و 

زندگی مردم را تحت تأثیر قرار می‌دهد.
روحانی با اشــاره بــه تجربه پرونده هســته‌ای در 
ســال ۱۳۸۲ و با اشــاره به تجربــه جنگ های اخیر 
گفت این تجربه نباید موجب کنار گذاشــتن مذاکره و 
دیپلماسی شــود: »ما هیچ‌وقت نباید یک پایه قدرت 
خودمان را کنار بگذاریــم«. او در ادامه تأکید کرد که 
بازدارندگی تنها به توان نظامی محدود نیست و اقتصاد، 
دیپلماســی، موقعیت جغرافیایی، پدافند غیرعامل و 
سرمایه اجتماعی نیز در شکل گیری »بازدارندگی ملی« 

نقش دارند. 
روحانی در بخش دیگری از ســخنان خود به تنگه 
هرمز پرداخت و از ضرورت تبدیل ظرفیت ژئوپلیتیکی 
این آبراه به یک مزیت اقتصادی سخن گفت. او پیشنهاد 
کرد: »هرمز تبدیل بشود از یک اهرم در زمان جنگ و 
بحران به یک اهرم برای وابســتگی متقابل«. به گفته 
روحانی، اهمیت هرمز برای امنیت انرژی و کشتیرانی 
می تواند زمینه‌ای برای افزایش سرمایه گذاری، تجارت، 
انتقال فناوری و گســترش روابط اقتصــادی ایران با 

کشورهای منطقه، آسیا و اروپا باشد.
روحانــی در پایان، کاهش هزینه روابط خارجی، 
تقویت مناســبات با همســایگان و جذب سرمایه و 
فناوری را از اولویت های دوران پس از بحران دانست 
و تأکید کرد قــدرت نظامی، دیپلماســی، اقتصاد، 
جغرافیا و مردم باید در کنــار یکدیگر به قدرت ملی 

ایران تبدیل شوند.

جنجال همه پرسی
تجمع تندروها مقابل منزل حسن روحانی 
و توضیحات او درباره سخنرانی اخیرش

پشتوانه داخلی سیاست خارجی
در کنار اختیار دولت و هماهنگی نهادی، مسئله مهم دیگری 
نیز وجود دارد: انسجام ملی. قدرت کشور تنها به توان نظامی و 
ابزارهای دیپلماتیک محدود نیست. اعتماد عمومی، همراهی 
مردم و احساس مشارکت آنان در سرنوشت کشور نیز از ارکان 

قدرت ملی است.
انســجام ملی با یکدست ســازی جامعه، حذف صداهای 
منتقد یا نادیده‌ گرفتن مطالبات مردم به‌دست نمی آید. انسجام 
محصول به‌رســمیت  شناختن تکثر، شــنیدن نقدها، رعایت 
حقوق شــهروندان و ایجاد اعتماد میان جامعه و تصمیم گیران 

است.
دفــاع از منافع ملی، نه متعلق به یک دولت اســت و نه در 
انحصار یک جریان سیاســی. این مسئولیتی ملی و مشترک 
اســت که تحقــق آن به همراهــی همه نیروهای سیاســی و 
اجتماعی کشــور نیاز دارد. هــر اندازه فاصله میــان مردم و 

تصمیم گیران کاهش یابد، پشــتوانه اجتماعی کشور در عرصه 
خارجی نیز افزایش خواهد یافت. نمی توان در بیرون از مرزها 
خواهان احتــرام به حقوق ملت ایران بود اما در داخل، صدای 

بخش هایی از همین ملت را نادیده گرفت.

آزمون تهران
اکنون زمان تبدیــل مواضع اعلام  شــده در نیویورک به اقدام 
عملی است؛ استفاده مؤثر از ظرفیت سازمان ملل و کشورهای 
منطقه، بهره گیری از فضای ایجاد شــده در پی واکنش جمعی 
کشــورها به سیاســت های نتانیاهو، پیگیری حقوق ایران از 
مجــاری حقوقی و بین‌المللی، جلوگیری از اقدامات تنش‌زا و 

فراهم  کردن زمینه گفت‌وگوهای برابر، مستقیم و نتیجه بخش.
مذاکره نه تســلیم اســت و نه تضمین موفقیت؛ همان گونه 
که مقاومت نیز بدون راهبرد سیاســی و دیپلماتیک به تنهایی 
تضمین کننده امنیت پایدار نیســت. توان دفاعی و دیپلماسی 

ادامه یادداشت روز

از تاب آوری تا دستاورداز تاب آوری تا دستاورد
باید مکمل یکدیگر باشــند؛ یکی برای بازدارندگی و حفاظت 
از کشور و دیگری برای کاهش تنش، حل‌وفصل اختلافات و 

فراهم  کردن زمینه صلح پایدار.
آزمون واقعی اکنون این اســت که آیا اراده اعلام‌ شده برای 
گفت‌وگو از اختیار و حمایت لازم برخوردار خواهد شــد؟ آیا 
نهادهای مســئول از موازی کاری و ارسال پیام های متعارض 
پرهیز خواهند کرد؟ و آیا انســجام ملی از یک شعار سیاسی به 
واقعیتی مبتنی بر اعتماد، مشــارکت و احترام به حقوق مردم 

تبدیل خواهد شد؟
مردم ایران هزینه های ســنگین تهدیــد، تحریم و جنگ را 
پرداخته‌اند. اکنون حق دارند، نتیجه تاب آوری خود را در امنیت 
پایدار، کاهش فشــارها و بهبود زندگی شان ببینند. مسئولیت 
تصمیم گیران فقط ایســتادگی در برابر فشــار خارجی نیست؛ 
مســئولیت اصلی، تبدیل این ایستادگی به دستاوردی ملموس 

برای مردم و پاسخگویی در برابر پیامدهای تصمیم هاست.

ادامه از صفحه یکسیاست

او بعد به خسارت های جنگ می پردازد، خسارت هایی که 
فقط به اعداد و آمار محدود نمی شــوند: »حالا خسارت های 
مادی که به جای خــود؛ همه عقب‌افتادگی هایی که داشــتیم 
چند برابر شــده‌اند«. کرباسچی درباره عمق این خسارات نیز 
می گوید: »این خســارت ها اصلًاً دیگر در نسل ما که هیچ در 

نسل آینده هم معلوم نیست، قابل جبران باشد«.

فرسایشی که هر روز ادامه دارد
کرباســچی در ادامه روی مسئله‌ای دســت می گذارد که 
از آن بــا عنوان »فرســایش دائمی« یاد می‌کنــد و می گوید: 
»یک خســارتی شــما می‌بینید و تمام می‌شود اما یک وقتی 
به صورت دائمی دارید هر روز این خسارت را تحمل می کنید. 
این فرســایش دائمی برای زندگی مردم، برای مقاومت مردم 
خیلی خطرنــاک و خیلــی آزاردهنده اســت«. او در ادامه 
حتی تعبیر »عدم‌النفــع« را نیز کافی نمی‌دانــد و می گوید: 
»اصلًاً »عدم‌النفع« نه؛ این ضرر اســت«. ســپس به تورم و 
افزایش هزینه های زندگی اشــاره می کنــد و می‌گوید: »یک 
فشــار اقتصادی فرساینده که نقشــه آمریکا‌ست و متأسفانه 
امکانات بین‌المللی و امکانات مادی هم که دارند، آنها را توانا 
می سازد که چنین فشاری را به ما وارد کنند«. او از مهاجرت 
نیروهای متخصص و فارغ‌التحصیلان دانشــگاه‌های کشور 
نیز به عنوان بخشی از همین فرسایش یاد می کند. کرباسچی 
در جمع بندی از این وضعیــت  تأکید می کند: »باید ببینیم تا 
کجا می توانیم خســارت را تحمل کنیم و از یک‌جایی به بعد، 
به هر حال باید جلوی آن را بگیریــم«. او در عین‌ حال تأکید 
می کند که مســئله صرفاًً انتخاب میان جنگ و صلح نیست: 
»به عنوان کشــوری که به‌هر‌ حال شرایط اقتصادی، نظامی، 
فنی و صنعتی محدود دارد، در مقابل دنیا، باید ما مسئله مان 

را حل کنیم«.

مسئله هسته‌ای و ضرورت توضیح موضع ایران
کرباسچی در توضیح اینکه این »حل مسئله« از کجا باید 
آغاز شود به مسئله هسته‌ای اشاره می کند: »مسئله اصلی که 
تا امروز مطرح می شــده، مسئله بمب هسته‌ای بوده است«. 
او معتقد اســت اگــر بتوانیم »به دنیا ثابت کنیــم که به‌دنبال 
سلاح هســته‌ای نیســتیم؛ چیزی که همیشــه رهبری قبل، 
رهبری امروز، همیشه گفته‌اند؛ و بتوانیم این را به زبان درست 
بین‌المللی بیان کنیم« بخشــی از اختلافــات قابل مدیریت 

خواهد بود.
کرباسچی در ادامه تصریح می کند: »اگر بتوانیم با سازمان 
بین‌المللی انــرژی اتمی، با کشــورهای اروپایی، با خود آن 
جناح معقول در آمریکا این مســئله را حل کنیم و واقعاًً ثابت 
شــود به دنیا؛ لااقل این بهانه از دست اینها گرفته می شود«. 
در کنار پرونده هسته‌ای، کرباسچی درباره سیاست منطقه‌ای 
ایران نیز بر یک پرسش تأکید می کند: »باید ببینیم تا کجا و تا 
چه مرزی واقعاًً مســئولیت منافع ملی ماست«. استدلال او 
این است که اگر اقتصاد کشور دچار مشکل جدی شود، توان 
ایران برای کمک به دیگران از جمله مســلمانان و شیعیان نیز 

کاهش پیدا می کند.

دولت بسیار دلسوز و تلاشگر اما بدون نتیجه 
در بخش دیگری از گفت‌وگو، کرباســچی به دولت و شــعار 
»وفاق« می‌رسد. او معتقد است که وفاق نباید به هدفی مستقل 
تبدیل شود. کرباسچی می گوید: »باید برای منافع ملی این وفاق 
را ابزار قرار دهند. نه اینکه برای رســیدن به منافع ملی، وفاق را 
ابزار قرار بدهند« سپس دقیق تر توضیح می‌دهد: »اینکه بگوئیم 
شعار وفاق به هم نخورد، درســت نیست. وفاق وسیله‌ای است 
برای اینکه دولت و سیســتم اجرایی بتوانند، منافع ملی و زندگی 
مردم را اداره کنند«. او معتقد اســت، دولت باید از ظرفیت های 
موجود در ســاختار تصمیم گیری استفاده کند و درباره وضعیت 
اقتصادی کشور و زندگی و روحیه مردم بدون تعارف حرف بزند.
کرباسچی از تجربه شــورای عالی امنیت ملی نیز به عنوان 
نمونه‌ای برای این رویکرد یاد می کند و می گوید: »اینکه آقای 
پزشکیان در شــورای عالی امنیت ملی که همه شان هم دولتی 
نیستند، توانســته برای تفاهم نامه ۱۱ رأی از ۱۲ رأی را بگیرد، 
تدبیر درســتی بوده اســت. این تدبیر باید ادامه پیدا کند«. او 
درباره شرایط دولت نیز معتقد است، فشارهای موجود را باید 
در نظر گرفت: »ایشان در شرایطی مسئولیت را به عهده گرفته 
که هم از لحاظ داخلی، مشکلات انباشته فراوانی داشتیم، هم 

اقتصادی، هم فنی و هم از لحاظ نیروی انسانی«.
اما در نقد ســاختار دولت معتقد است: »برخلاف آنچه که 
قبل تر تلاش می شد که دولت کوچک بشود این دولت تبدیل به 
یک دولت بسیار بزرگ و سنگین‌وزن شده است«. او مثالش 
را از ساختارهای رســانه‌ای و روابط عمومی دستگاه ها آغاز 
می کند: »شــما ۶۰ نفر آدم جمع می کنید به اســم یک پایگاه 
خبــری. عین همین را در وزارت اقتصاد و دارایی مثلًاً ۶۰، ۷۰ 
نفر آدم می گذارید مثلًاً در روابط عمومی. اینها همه باید جمع 
شــود« و در نهایت تأکید می کند: »تمام درآمد کشــور صرف 
حقوق و مزایای این دولت سنگین و بدون خاصیت می شود«. 
او همچنین هشدار می‌دهد که »هرکدام از این پست های دولتی 
و هرکدام از این اتاق هایی که شــما در آن می نشینید، می تواند 
منشأ یک فساد باشد، می تواند منشأ یک رانت باشد، می تواند 

منشأ یک رابطه باشــد«. وقتی از کرباسچی خواسته می شود 
عملکرد دو ســاله دولت را در یک تیتر خلاصه کند، پاسخ او 
کوتاه است: »دولت بسیار دلسوز و تلاشگر اما بدون نتیجه«.

باید تهور و شجاعت در مدیریت داشته باشیم
در نهایت، کرباســچی بار دیگر به ضــرورت تصمیم‌گیری 
بازمی گردد. او می گوید: »آقای پزشــکیان به عنوان مســئول 
زندگی جاری کشور و مردم، وقتی به این تفاهم نامه اعتقاد دارد 
باید به هر شــکلی که می تواند از وفاق و تدبیر درست استفاده 
کند«. کرباسچی تأکید می کند: »در برخی مقاطع باید تحول 
ایجاد شود و در بعضی جاها باید تهور و جرأت را داشته باشیم 
که اقدام کنیم«. او حتی به جمله‌ای از پزشکیان درباره توصیه 
رهبری پیشین اشــاره می‌کند: »ایشان هم می گویند که من در 
گذشــته، زمانی که رهبری شهید بودند، خدمت ایشان عرض 
کردم و ایشــان گفتند »بروید مســئله را حل کنید« من فکر 
نمی کنم امروز هم رهبری مخالف حل مسئله باشند. مقداری 

تهور و شجاعت در مدیریت هم مهم است«.
کرباســچی در پایان بــر اهمیت تصمیم گیــری در زمان 
نذِِرْْهُُمْْ یََوْْمََ الْْحََسْْرََةِِ« 

َ
مناسب تأکید می کند و با اشاره به آیه »وََأَ

می گوید: »خیلی از کارهایی که می شــد در یک مقطعی آدم 
بکند بعد باید بنشیند، حسرتش را بخورد« و در نهایت تمام 
حرفش را در چند جمله خلاصــه می کند: »من ]اگر جای 
پزشــکیان بودم[ تلاش می کردم مســئله را حل کنم؛ به هر 
شــکلی. هزینه‌اش را هم می‌دادم« و وقتی بحث استیضاح 
به عنــوان هزینه چنین تصمیمی مطرح می شــود، می گوید: 
»خب استیضاح کنند؛ چه می شــود؟ اگر مردم مسائل شان 
حل شــود«. او ادامه می‌دهد: »این  همــه آدم‌هایی که ما در 
جبهه برای حفظ استقلال کشور، برای حفظ آبروی کشور، 
این بچه هایی که شــهید شــدند، دادیم؛ یا این فرماندهان و 
بالاخره همه اینها برای این شهید شدند که منافع ملی و مردم 
حفظ بشود. حالا اگر ما بتوانیم منافع ملی را حفظ کنیم خب 

هزینه‌اش را هم تحمل کنیم؛ چه اشکالی دارد؟«

یم باید جلوی خسارت های جنگ را بگیر
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یک جلد پر سرو صدا ایران را در کانون توجه قرار داد؛ پرچم پاره 
ایران و تیتر »این ماجرا چگونه به پایان خواهد رســید؟« جلد دیگر 
یک ســال و چند ماه بعد جهت دوربین را تغییر داده است: »وقتی 
آمریکا کنار می کشد«. اگر این دو جلد را کنار هم بگذاریم، گویی 
اکونومیست فاصله میان دو لحظه متفاوت در خاورمیانه را به تصویر 
کشیده است؛ لحظه نخست، زمانی که آمریکا و اسرائیل در جریان 
جنگ 12 روزه بــا حمله به ایران در پی تغییر موازنه و ضربه زدن به 
ســاختار قدرت در تهران بودند و لحظه دوم، زمانی ‌که آمریکا پس 
از ورود مستقیم به جنگ، خود را در منطقه‌ای می بیند که راه آسانی 
برای خروج از آن ندارد. این تقابل در دو گزارش اکونومیســت نیز 
دیده می شــود. گزارش نخســت درباره این است که جنگ ایران و 
اســرائیل چگونه می تواند آینده جمهوری اسلامی، اسرائیل و نظم 
امنیتی خاورمیانه را تغییر دهد. گزارش دوم که به تازگی منتشر شده 

یک گام جلوتر می‌رود و مســئله را از سرنوشــت ایران به 
سرنوشت آمریکا منتقل می کند: قدرتی که برای تغییر نظم 
منطقه وارد میدان شد، اکنون با جنگی روبه‌روست که به 
نوشته اکونومیست می تواند به عقب نشینی خود این قدرت 

از نقش هژمونیکش در خاورمیانه منجر شود.

از ضربه به ایران تا پرسش درباره پایان جنگ
اکونومیســت در گزارش نخســت، جنــگ ایران 
و اســرائیل را یــک درگیری محدود میان دو کشــور 
نمی‌داند. از نگاه این نشــریه، حمله اسرائیل به ایران 
در ۱۳ ژوئــن ۲۰۲۵ نتیجه رونــدی بود که طی ۲۰ ماه 
پس از حمله حماس به اسرائیل شکل گرفت؛ دوره‌ای 
که اســرائیل در غزه، لبنان، سوریه و یمن با نیروها و 

گروه هــای نزدیک به ایران درگیر شــد. در این روایت، جنگ 
می تواند همانند جنگ های عربی- اســرائیلی بین ســال های 
۱۹۴۸ تا ۱۹۷۳ ساختار سیاســی و امنیتی خاورمیانه را تغییر 
دهد. اما پرسش اصلی این است که آیا نخستین جنگ مستقیم 
ایران و اســرائیل، آخرین جنگ خواهد بود یا آغاز دوره‌ای از 
جنگ های متوالی؟ اکونومیست دو مسیر را پیش روی منطقه 
قرار می‌دهد: پایان جنگ و حرکت به سمت نظم جدید، توسعه 
اقتصادی و کاهش درگیری ها؛ یا تبدیل جنگ فعلی به نخستین 
مرحله از مجموعه‌ای از جنگ های ایران و اسرائیل که می تواند 

خاورمیانه را برای سال ها یا حتی دهه ها درگیر خشونت کند.

چرا اسرائیل حمله کرد؟
اکونومیست ســه انگیزه اصلی برای تصمیم بنیامین نتانیاهو 

مطرح می کند. نخســت؛ برنامه هسته‌ای ایران و نگرانی اسرائیل 
از اینکه تهران در مســیر تبدیل توانایی هســته‌ای خود به سلاح 
واقعی قــرار گرفته باشــد. دوم؛ وضعیت پدافنــد هوایی ایران. 
اســرائیل پیش تر توانسته بود، بخش هایی از شبکه پدافندی ایران 
را آســیب بزند و از نگاه تل آویو این وضعیت فرصتی برای حمله 
ایجاد کرده بود؛ پیش از آنکه ایران ســامانه های خود را بازسازی 
کند. ســوم؛ نگرانی از توافق احتمالی دونالد ترامپ با تهران بود. 
به نوشته اکونومیست، نتانیاهو نگران بود رئیس جمهور آمریکا به 
توافقی برسد که برنامه هســته‌ای ایران را محدود کند اما به طور 
کامل از بین نبرد. بنابراین یکی از محاسبات اسرائیل، اقدام پیش 
از شکل گیری چنین توافقی بود. اما در همان گزارش یک هشدار 
مهم وجود دارد: جنگ را نمی توان فقط با تعداد اهداف نابود شده 

سنجید؛ باید دید پس از نابودی آنها چه چیزی شکل می گیرد.

جایی که جنگ به هرمز می‌رسد
همیــن پرســش، بحــث را از ایران و اســرائیل فراتــر می‌برد. 
اکونومیست می گوید، آینده جنگ به توان دو طرف برای ادامه درگیری 

و تحمل هزینه های جنگ مســتقیم از راه دور بستگی دارد اما خطر 
بزرگ تر، گسترش جنگ به کشورهای خلیج فارس است. حمله به 
پایگاه های آمریکا در بحرین و قطر، حمله به زیرساخت های نفتی 
عربستان، حمله به کشورهای عرب منطقه و بستن یا مختل کردن 
تنگه هرمز از جمله سناریوهایی است که در گزارش مطرح می شود 
که همگی در جنگ 40 روزه اتفاق افتادند. اما در گزارش دوم همین 

جنگ از زاویه‌ای کاملًاً متفاوت دیده می شود.

مقاله متفاوت دوم
اگر گزارش اول درباره این بود که حمله به ایران چه آینده‌ای 
برای تهران و منطقه رقم می‌زند، گزارش دوم درباره این اســت 
که مداخله آمریکا در نهایت چه آینده‌ای برای خود آمریکا رقم 
خواهد زد. اکونومیست می نویسد، آمریکا در خاورمیانه گرفتار 

شــده و راه آســانی برای خروج از جنگ با ایران ندارد. اما به 
باور مجله، فارغ از اینکه جنگ چگونه پایان یابد این درگیری 
می تواند، لحظه‌ای باشــد که آمریکا از منطقه عقب می نشیند 
و ســرانجام از هژمونی خود بر خاورمیانه دست می کشد. این 
همان نقطه‌ای اســت که دو جلد به یکدیگر متصل می شوند. 
در جلد نخســت، ســوال این بود که با ایران چه خواهد شد؛ 
در جلد دوم، ســوال این اســت که پس از این جنگ با آمریکا 
چه خواهد شد. اکونومیســت این تحول را تاریخی می‌داند و 
می نویسد برای نخستین بار از زمانی که قدرت های بزرگ یک 
قرن پیش امپراتوری عثمانی را قطعه قطعه کردند ممکن است، 

نظم فراگیر خاورمیانه دیگر از بیرون بر منطقه تحمیل نشود.

پارادوکس جنگ
اینجاســت که تقابل دو جلــد معنا پیدا می کنــد. در تصویر 
نخســت، تمرکز بر کشوری اســت که قرار بود زیر فشار جنگ، 
حــملات و تحریم هــا تغییر کنــد. اما در تصویر دوم، کشــوری 
کــه بیش از همــه درگیر پیامدهــای نظم منطقه‌ای شــده، خود 
آمریکاست. اکونومیست برای این برداشت به نشانه هایی 
اشاره می کند. یکی از آنها خودداری آمریکا از پیوستن به 
عربستان سعودی برای حمله به حوثی های یمن است. به 
نوشته مجله، آمریکا به جای همراهی با ریاض، پشت سر 
سعودی ها با حوثی ها مذاکره کرد تا کشتی های آمریکایی 
از حمله در امان بمانند. از نگاه اکونومیســت این اتفاق 
شاید در ظاهر کوچک باشــد اما پیام سیاسی آن بزرگ 
است: ابرقدرتی که با یک گروه شورشی مذاکره می کند 
نشــان می‌دهد که می‌خواهد، تعهــدات خود را کاهش 
دهد.مجله ســپس تصویری بزرگ تر ارائه می کند: پس 
از ســه جنگ، عملیات های مخفی بی شمار و دوره‌های 
ظاهــراًً بی پایان دیپلماســی، تلاش آمریکا برای تحمیل 
طرح های خود بر منطقه به پایان مســیر رســیده است. 
در روایت دوم، ایران نیز از میدان خارج نشده است. اکونومیست 
می نویســد، تهران تلاش خواهد کرد با کنترل تنگه هرمز و فشار 
بر کشــورهای خلیج فارس، امتیاز و درآمد به‌دست آورد و برای 
بازسازی نیروهای وابسته خود در خارج تلاش کند. حتی احتمال 
از ســرگیری فعالیت برای ساخت سلاح هسته‌ای نیز مطرح شده 
اســت؛ اقدامی که به نوشــته مجله همچنان خــط قرمز آمریکا 
خواهــد بود. در نتیجه، دو جلد اکونومیســت را می‌توان همچون 
دو قاب از یک داســتان دید: در قاب نخست، آمریکا و اسرائیل 
به دنبال تغییر معادلــه ایران‌اند؛ در قاب دوم، آمریکا پس از ورود 
عمیق تر به همان معادله با مســئله خروج خود مواجه شده است. 
جلد اول درباره این اســت که جنگ با ایران چگونه پایان خواهد 
یافت؛ جلد دوم درباره این است که آیا پایان این جنگ، آغاز پایان 

نقش آمریکا به عنوان قدرت مسلط بر خاورمیانه خواهد بود.

هر ســال، همزمان با برگزاری مجمع عمومی سازمان ملل 
متحد، ســخنرانی رئیس جمهوری ایــالات متحده در جایگاه 
دومین ســخنران‌ یکی از رویدادهای مورد توجه رســانه ها و 
دولت های جهان اســت. اما سخنرانی امسال او بیش از آنکه 
صرفاًً تبیین کننده یک دســتورکار دیپلماتیک باشــد، بخش 
قابل توجهی به دفــاع از عملکرد دولــت او و نمایش قدرت 

آمریکا اختصاص یافت.
ترامپ در این ســخنرانی پس از اشــاره به امکان توافق با 
ایران، گفت در غیر این‌ صورت با یک انتخاب مواجه اســت: 
»نابود‌ کردن جمهوری اسلامی« سپس از امکان انجام سریع 
آن ســخن گفت. فارغ از اختلافات سیاســی میــان تهران و 
واشــنگتن و فارغ از ارزیابی هر دو طرف از برنامه هســته‌ای 
ایران، مسئله اینجاست: آیا تهدید به نابودی یک نظام سیاسی 
از تریبون مجمع عمومی ســازمان ملل با روح و اصول حاکم 
بر منشــور این سازمان سازگار است؟ تردیدی نیست که چنین 

ادبیاتــی با اصولی که ســازمان ملل برای تقویت آنها شــکل 
گرفته، ســازگاری ندارد. این مسئله زمانی حساس تر می شود 
که ســخنان رئیس جمهوری آمریکا را در کنار تجربه ماه های 
گذشــته قرار دهیم. حمله به مدرسه »شجره طیبه« در میناب 
و کشــته‌ شــدن ۱۶۸ کودک و معلم و کارکنان مدرسه یکی از 
تراژیک ترین وقایع جنگ امســال بود‌. ‌در لامرد نیز حمله‌ای 
با استفاده از موشــک های حامل تعداد بسیار زیادی ساچمه 
و ترکش صورت گرفت که به کشته و زخمی  شدن غیرنظامیان 
انجامید. بر همین اساس مسئله اصلی این است که در جهانی 
که کودکان در مدرســه، غیرنظامیان در خانه و مردم عادی در 
شهرها قربانی جنگ می شــوند، زبان تهدید و نمایش قدرت 
تا کجا می تواند، جایگزین زبان دیپلماســی شــود؟ از همین 
منظر، تشــویق و کف ‌زدن برخی از حاضران هنگام سخنرانی 
دونالد ترامپ در مجمع عمومی نیز پرســش برانگیز می شود. 
البته کف ‌زدن در یک نشســت سیاســی الزاماًً به معنای تأیید 
همه محتوای یک ســخنرانی نیست و گاه بخشی از مناسبات 
دیپلماتیک، سیاســی یا حتی تشریفاتی است. اما هنگامی  که 
سخن از جنگ، تهدید نظامی و سرنوشت میلیون ها انسان در 
میان است، فاصله میان »تشــریفات سیاسی« و »مسئولیت 

اخلاقی« اهمیت پیدا می کند. شــاید پرسش اصلی این نباشد 
که چرا برخی در سالن کف زدند، پرسش مهم تر این است که آیا 
قدرت، آنقدر تعیین کننده شده که قواعدی که برای مهار قدرت 
ســاخته‌ایم را در لحظات حساس به حاشیه براند؟ این پرسش 

تنها متوجه آمریکا نیست.
ســازمان ملل زمانی می تواند اعتبــار خود را حفظ کند که 
قواعد آن برای قدرتمندان و ضعیف ترها تا حد امکان یکســان 
باشــد. اگر تهدید به جنگ، اشــغال، حمله بــه غیرنظامیان 
یا بی‌اعتنایی به حقوق بین‌الملل، بســته به اینکه از سوی چه 
کشــوری صورت گرفته اســت با واکنش های متفاوت مواجه 
شــود، اعتماد به نظم چندجانبه تضعیف خواهد شــد. نمونه 
دیگری از همین بحران اعتمــاد را می توان در ماجرای حضور 
فلســطین در مجمع عمومی امســال دید. مجمع عمومی در 
۱۷ ســپتامبر قطعنامه‌ای تصویب کرد که بــه رئیس‌ حکومت 
خودگردان فلســطین اجازه می‌داد به ‌دلیــل ناتوانی در حضور 
فیزیکــی، ســخنرانی‌اش را به صورت ضبط شــده، ارائه کند. 
این قطعنامــه بــا ۱۵۲ رأی موافق، ۳ رأی مخالــف و ۴ رأی 
ممتنع تصویب شد. چند روز بعد نیز هنگام سخنرانی بنیامین 
نتانیاهــو، ده ها هیأت دیپلماتیک در اعتراض، ســالن را ترک 

کردند و نخســت‌وزیر خشــمگین رژیم اســرائیل کسانی  که 
ســالن را ترک کردند را »بزدل‌« خواند. این تصاویر را می توان 
از زوایای مختلف سیاســی تفســیر کرد اما یک معنای روشن 
نیز دارد: مجمع عمومی سازمان ملل دیگر صرفاًً محل شنیدن 
سخنرانی ها نیســت و به صحنه‌ای برای نمایش شکاف عمیق 
میان قدرت، حقوق، اخلاق و مشروعیت نیز تبدیل شده است. 
شاید به همین دلیل است که امروز پرسش از آینده سازمان ملل، 
پرسشــی درباره یک ساختمان در منهتن نیست. مسئله، آینده 
ایده‌ای است که پشت این ساختمان قرار دارد: اینکه اختلافات 
کشورها، هرقدر هم عمیق، باید در نهایت در چارچوب قواعد 
مشــترک، گفت‌وگو و حقوق بین‌الملل مدیریت شــوند. اگر 
سازمان ملل نتواند همین اصل ساده را در برابر قدرت های بزرگ 
و کوچک حفظ کند، بحران اصلی فقط تضعیف یک سازمان 
بین‌المللی نخواهد بود. مسئله، تضعیف این تصور خواهد بود که 
جهان می تواند برای مهار قدرت، قواعدی مشترک داشته باشد. 
شاید امروز بیش از همیشه باید پرسید: اگر قرار باشد در نهایت 
قدرت تعیین کند چه کسی حق دارد دیگری را تهدید کند، چه 
کسی حق دارد، جنگ را آغاز کند و چه کسی باید سکوت کند 

پس سازمان ملل برای چه بنا نهاده شده است؟

قدرت ها شکاف 
نگاهی به سخنرانی ترامپ در مجمع عمومی سازمان ملل

رجب طیب اردوغــان، رئیس جمهــور ترکیه طی 
ســخنانی در »نمایشــگاه بین‌المللی تجاری موسیاد 
اکسپو و 29امین تالار بین‌المللی کسب‌وکار« در مرکز 
نمایشگاهی استانبول اظهار کرد: »در روزهایی به‌ سر 
می بریم که سیســتم جهانی هم از نظر مشــروعیت، 
هم نمایندگی و هم عدالت دچار بن بســت شده است. 
به‌ویژه جغرافیایی که کشــور ما در مرکز آن قرار دارد، 
به تعبیری، یک توفان کامــل بحران را تجربه می‌کند. 
برای نخســتین بار منطق »زورگویی و قدرت مداری« 
این چنین بر روابط بین‌الملل ســایه افکنده اســت«. 
اردوغــان افزود: »ما مصمم هســتیم، نقاب از چهره 
ذهنیت اشغالگر صهیونیستی که خود را برگزیده و برتر 
از همه انسان ها می‌داند و فاقد انصاف، وجدان، اخلاق 
و اصل است، برداریم. اگر عاملان نسل کشی در برابر 
عدالت پاســخگو نشوند و در برابر قانون و تاریخ مورد 
بازخواست قرار نگیرند همین وحشی گری دوباره تکرار 
خواهد شــد. از این پس نیز اجــازه نخواهیم داد، حق 
پایمال شود و تا جایی  که زبان مان بچرخد و توان داشته 
باشــیم به بیان حقایق و شنیده شدن صدای مظلومان 
ادامه خواهیم داد«. رئیس جمهور ترکیه در ادامه تأکید 
کرد: »ملت فلسطین تنها و بی صاحب نیست. برادران 
غزه‌ای ما در مســیر حق طلبــی و عدالت خواهی تنها 
نیستند. ترکیه با موضعی باوجدان، باافتخار، اخلاقی 
و شجاعانه هم برای مظلومان امیدبخش بوده و هم به 
سایر کشورها جسارت بخشیده است. جای مجرمان 
جنگی تریبون ســازمان ملل نیســت بلکه سالن‌های 
دادگاه اســت، جایــی  که باید پاســخگوی جنایات و 
خون های ریخته شده، باشند«. اردوغان درحالی این 
اظهارات را بیان کرد که بنیامین نتانیاهو، نخست‌وزیر 
اسرائیل در جریان سخنرانی در مجمع عمومی سازمان 
ملل به رئیس جمهور ترکیــه حمله کرد و او را به عنوان 
»دیکتاتــور، مســتبد، میزبان حماس، قاتــل هزاران 
غیرنظامی کُُرد، عامل انکار نسل کشــی ارامنه، عامل 
زندانی کــردن روزنامه نگاران و رهبران مخالف، عامل 
اشــغال غیرقانونی شــمال قبرس، عامل خصومت و 
تنش با یونان« توصیف کرده و به این نیز اشــاره کرد که 
اردوغان به‌دنبال تصرف ســوریه است و می خواهد به 

بیت‌المقدس نیز حمله کند.

پاسخ اردوغان به نتانیاهو
نقاب از چهره اشغالگر برمی‌داریم

خاورمیانهدیپلماسی
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رویداد هنری »بر خط آواز« هم‌زمان با زادروز محمدرضا شجریان و در پیشواز 
زادروز محمدرضا شــفیعی کدکنی، با حضور سیدعباس دعایی )دبیر رویدادهای 
جایزۀ »آینه‌دار دوران«(، احمد مســجدجامعی )وزیر پیشــین فرهنگ و ارشــاد 
اسلامی(، بابک رضایی )مدیرکل دفتر موسیقی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی(، 
جمعــی از هنرمندان، پیش کســوتان هنر و مدیران فرهنگی در محوطۀ مجســمه 
فردوســی موزۀ کتاب و میراث مکتوب ســازمان اســناد و کتاب خانۀ ملی ایران با 
اجرای زندۀ نقاشی‌خط هایی براســاس اشعار شفیعی کدکنی برگزار شد. »بر خط 
آواز« یکــی از رویدادهای مجموعه برنامه هــای »آئین مهر« بود که در چارچوب 
فعالیت های »آینه‌دار دوران« و با محوریت نکوداشت استادان دیار خراسان برگزار 
شــد. این برنامه در فاصلــه زادروز محمدرضا شــجریان در اول مهرماه تا زادروز 

محمدرضا شفیعی کدکنی در ١٩ مهرماه ۱۴۰۵ برگزار می شود.
محور اصلی »بر خط آواز«، خلق هم‌زمان آثار نقاشــی خط بر اساس اشعاری 
از محمدرضا شــفیعی کدکنی بود؛ اشعاری که محمدرضا شجریان در آثار خود از 
آن ها بهره برده است. این آثار به صورت زنده و در جریان برنامه خلق شدند. پیمان 
پیروی، باربد یزدانی و غلامحســین الطافی از هنرمندانی بودند که در اجرای زنده 
نقاشی خط مشارکت داشتند. حسین محجوبی، از پیش کسوتان هنر نقاشی نیز با 

خلق یک اثر در این برنامه حضور داشت.
استاد حسین محجوبی برای برنامه »روز تا زادروز فردوسی« در رویداد »آینه‌دار 
دوران« که تا اول بهمن‌ با همراهی خانۀ هنرمندان ایران برگزار می شود، اثری را اهدا 
خواهد کرد؛ اثری که ۱۷ مهر و هم‌زمان با برگزاری برنامۀ هنری »اگر می شد صدا 
را دید« و جایزۀ تصویرگری از اشــعار استاد شفیعی کدکنی، رونمایی خواهد شد. 
جایزۀ »آینه‌دار دوران« پس از تصویرگری از آثار استاد محمدابراهیم باستانی پاریزی 
با نگاه به اشعار استاد شفیعی کدکنی برنامه‌ریزی شده  و مراسم اهدای جوایز نفرات 
برگزیده این دوره هم‌زمان با زادروز اســتاد شــفیعی‌کدکنی در گالری خانۀ اتحادیه 
برنامه‌ریزی شــده است. رونمایی از اثر حســین محجوبی در »اگر می شد صدا را 
دید«، یکی از برنامه های مرتبط با سالگرد استاد شجریان در ١٧ مهر خواهد بود.  
دبیر »بر خط آواز« در ادامه این برنامه از افتتاح نمایشــگاه آثار خلق شــده در این 

رویداد در روز ۱۷ مهر در موزه خوشنویسی 
ایــران خبر داد و گفت: »این نمایشــگاه با 
همراهی خانۀ موســیقی ایــران و مدیریت 
دفتر موســیقی وزارت فرهنگ و ارشــاد 
اسلامــی برگزار خواهد شــد«. در بخش 
دیگری از »بر خط آواز«، کتابی با موضوع 
معرفی محمدرضا شجریان به نسل نوجوان 
معرفی و اهدا شــد. بخشی از این کتاب ها 
نیز با همراهی حسین محجوبی برای اهدا 
به کتاب خانه‌های مناطق محروم اختصاص 
یافــت و در پایــان برنامه، تعــدادی از آثار 
اشعار  براســاس  خوشنویســی خلق شده 

شفیعی کدکنی به مهمانان اهدا شد.
طــرح »آینــه‌دار دوران« تلاش دارد کــه با نمایش تصویرســازی هنرمندان و 
فرهیختگان مختلف با برداشــتی خلاق از آثار ماندگار آن ها به معرفی این چهره ها 
بپــردازد. این طرح امســال با توجه به صدمین ســالگرد ادیب اول نیشــابوری و 
صدمین زادروز احمد دامغانی براساس مناســبت های مرتبط با بزرگان خراسان، 
برنامه‌ریزی ها بر معرفی مفاخر این خطه متمرکز شــده اســت. هم چنین با اجازه 
محمدرضا شــفیعی کدکنی، اشعار این شــاعر برای تصویرگری انتخاب شده و در 
فاصله زادروز محمدرضا شجریان و محمدرضا شفیعی‌کدکنی از اول تا هفدهم مهر 
برنامه هایی با عنوان »آئین مهر« برگزار می شود. به گفتۀ سیدعباس صالحی، دبیر 
طرح و جایزۀ »آینه‌‌دار دوران« با پیشــنهاد خانۀ هنرمندان ایران قرار اســت از روز 
بزرگداشت فردوسی، یعنی ۲۵ اردیبهشت‌، تا اول بهمن‌ که به عنوان زادروز فردوسی 
اعلام شده، سلسله برنامه‌هایی برگزار شــود. بر همین اساس، دو رویداد اصلی با 
عنوان »آئین مهر« و »آینه هنر« طراحی شــده اســت. رویداد »آینه هنر« به طور 
مشخص با همکاری خانه هنرمندان ایران برگزار می‌شود و قرار است نمایشگاهی 
در ماه دی‌، از آثاری با محوریت شــاهنامه فردوســی ارائه شود که هماهنگی ها با 
هنرمندان برای آن تقریباًً آغاز شــده است و نمایشــگاه هم‌زمان با زادروز فردوسی 
در خانۀ هنرمندان ایران پایــان خواهد یافت. همچنین برنامه های »آئین مهر« نیز 
از صدمین ســالگرد ادیب اول نیشابوری آغاز شد که در قالب برنامه روز تا زادروز 

فردوسی ادامه می یابد.

استادان دیار خراسان استادان دیار خراسان 
برگزاری بر خط آواز

با محوریت نکوداشت شجریان  و شفیعی کدکنی
برگزارکنندگان جایــزۀ »گنکــور/Goncourt«، معتبرترین 
جایزۀ ادبی فرانسه اعلام کردند که رمان تحسین شده »یا این بود 
یا مرگ« نوشتۀ تلیسون اورلین، نویسنده کانادایی-هائیتیایی را  
پس از آن که یک حســاب کاربری ناشناس آنلاین مدعی شد، 
این کتاب »تقریباًً به طور کامل« توســط هوش مصنوعی نوشته 
شده است، از فهرست نامزدهای اولیه این جایزه حذف کرده‌اند. 
نویســندۀ این کتاب که نامزد دریافت جوایــز ادبی دیگری هم 
شــده، این اتهام ها را رد می‌کند. ناشران کانادایی و فرانسوی هم 
از تلیســون اورلین در برابر اتهام اســتفاده او از هوش مصنوعی 

برای نگارش رمان تحسین شده‌اش دفاع کردند.

 تصمیمی برای حفظ اعتبار
کادمی گنکور روز جمعه اعلام کرد که تصمیم این نهاد برای  آ
حذف رمان »یا این بود یا مرگ/C’était ça ou mourir« نوشتۀ 
تلیســون اورلین برای حفظ اعتبار و سلامت جایزۀ »گنکور« و 
کادمی در توضیح دلیل تصمیم  کادمی بوده است. این آ خود این آ
خــود اعلام کرد که براســاس نتیجۀ »چندین تحلیل از ســوی 
پژوهش گران و روزنامه نگاران معتبر«، رمان »یا این بود یا مرگ« 
به احتمال بســیار زیاد تا حد زیادی محصول هوش مصنوعی 
کادمی هم چنین به »ســرقت های ادبی که نویسنده در  است. آ
طول زمان مرتکب شــده و به تازگی آشکار شده‌اند« استناد کرد 
و افزود، هدفش »ارسال پیامی روشن« و تأکید بر این است که 
آثاری را که با کمک هوش مصنوعی تولید شده‌اند، تأیید نمی کند 

و به آن ها اعتبار نمی بخشد.
رمان »یا این بود یا مرگ«که بهار امسال منتشر شد، داستان 
یک معلم تاریخ و جغرافیا را روایت می کند که از کشوری گرفتار 
خشونت گروه‌های تبهکار می گریزد و در مسیر خود از ۱۲ کشور 
عبور می کند تا به کانادا برســد. کتاب که از آثار پرفروش فصل 
پائیز فرانسه بوده، علاوه بر گنکور در فهرست جوایز مدیسیس و 

فمینا نیز قرار دارد. این رمان چند روز پیش جایزۀ بهترین رمان 
»فنــاک« را دریافت کرد. این جایزه یکی از جوایز ادبی معتبر و 
تأثیرگذار در فرانسه است که هر سال در آغاز فصل ادبی پائیز به 

یک اثر برجسته اعطا می شود.

 زلزله‌ای برای جهان ادبیات
اتهام استفاده از هوش مصنوعی نخستین بار روز دوشنبه ۲۱ 
سپتامبر از سوی حسابی ناشناس در شبکه اجتماعی ایکس با 
نام »Balance ton Claude« مطرح شــد؛ نامی که به »کلود«، 
یکی از دستیارهای هوش مصنوعی متعلق به شرکت آنتروپیک 
اشــاره دارد. این حساب مدعی شــده بود رمان »تقریباًً به طور 
کامل« با هوش مصنوعی نوشته شده است. این حساب در دفاع 
از ادعای خود نوشــته است: »ما ارتباطی میان هوش مصنوعی 
و رنگ پوســت نمی بینیــم. آیا باید ســکوت می کردیم و اجازه 
می‌دادیم هوش مصنوعی براســاس این اســتدلال که نویسنده 
رســمی اثر سفیدپوست نیســت، جوایز بزرگ ادبی را دریافت 
کند؟« روز جمعه، ساموئل فیتوســی، نویسنده و ستون نویس 

روزنامۀ »فیگارو« تأیید کرد که پشت این حساب ناشناس بوده 
که این موضوع را علنی کرده‌اســت. فیتوسی در حساب کاربری 
شــخصی خود در »ایکس« اعلام کرد که ایــن کارزار را به این 
دلیل به راه انداخته که اگرچه فردی خوش بین به فناوری  است، 
اما نگران اســت که »هوش مصنوعی باعث نابودی خواندن و 
نوشتن شــود«. هم‌زمان، اتهام های دیگری دربارۀ سرقت ادبی 
در کانادا علیه این نویسنده مطرح شده‌است؛ اتهام هایی مربوط 
به نوشــته هایی که بیش از یک دهه پیش منتشر شده بودند. این 
حساب مدعی شــده که متن رمان »یا این بود یا مرگ« را وارد 
 )Pangram( »نرم‌افزار تشــخیص هــوش مصنوعی »پنگــرام
کرده و مشخص شده که این اثر »تقریباًً به طور کامل« با هوش 
مصنوعی نوشــته شده اســت. با این حال، دربارۀ دقت نرم‌افزار 
»پنگرام« تردیدهایی مطرح شده و رسانه های فرانسوی به سراغ 
دیگر برنامه های تشــخیص هوش مصنوعی رفته‌اند که نشــان 
داده‌اند »یا این بود یا مرگ« به احتمال بســیار زیاد توسط یک 

انسان نوشته شده است.
میشل گرن، ســردبیر لوموند نیز در یادداشتی که پیش از 
اعلام حذف رمان از فهرست گنکور منتشر شد، این پرونده را 
»زلزله‌ای برای جهان ادبیات« توصیف کرد؛ جهانی که به گفتۀ 
او هم چنان بر تصویر یک »نویسندۀ تنها« و آفرینش ادبی در 
خلوت تأکید دارد. گرن می گوید، مطرح شدن احتمال حضور 
هوش مصنوعی در رمانی که با استقبال گسترده روبه‌رو شده 
و در رقابت گنکور قرار دارد، پرسش های تازه‌ای دربارۀ مفهوم 
نویســنده و آینده ادبیات ایجاد کرده است. او هم چنین تأکید 
کرد که ابزارهای تشخیص متن تولیدشده با هوش مصنوعی، 
با وجود امکان خطا، در حال اســتفاده گســترده تر هستند و 
ورود این فناوری به قلب فرآیند ادبی، جهانی را با »فرهنگ 
ســوءظن« روبه‌رو کرده است که هنوز قواعد جمعی روشنی 

برای مواجهه با آن ندارد.

حذف رمان تلیسون اورلین از فهرست نامزدهای جایزۀ گنکور به خاطر اتهام استفاده از هوش مصنوعی

زلزله ادبی
گزارش تجسمی

عدنان شاه‌طلایی

منتقد

فیلــم »ســرزمین فرشــته ها« بــه کارگردانــی بابک 
خواجه پاشا، از آن فیلم هایی است که موضوع‌اش را نمی توان 
از شکل روایت‌اش جدا کرد. فیلم درباره غزه است. درباره 
کودکانی در میان جنگ و هزاران خانه مخروبه، بچه هایی که 
خانه و خانواده خود را از دســت داده‌اند، و همچنین درباره 
زنی است که در این آشفتگی، مسئولیت چند کودک بی پناه 
را به عهده می گیرد و در واقع مادر آنها می شــود. اما ارزش 
فیلم فقط در انتخاب چنین موضوعی نیست؛ مسئله مهم تر 
این است که فیلم با این موضوع چه می کند و آن را چگونه به 

زبان سینما می آورد.
»بابــک خواجه پاشــا« دوربین‌اش را بــه میدان جنگ 
نمی فرســتد تا فهرســتی از ویرانی ها را فقط پیش چشــم 
تماشــاگرش بگذارد. او جنگ را از جایی دنبال می کند که 
شاید برای فهمیدن معنای آن، از بسیاری از پلان های انفجار 
گویاتر باشــد؛ از زندگی کودکانی که دیگــر نمی‌دانند خانه 
کجاســت و فردا را باید در کدام نقطــه از جهان آغاز کنند. 
در این داستان »ضحی«، آموزگاری جوان حضور دارد؛ زنی 
که »سلاف فواخرجی« بازیگر شناخته شده سوری، نقش او 
را بازی می کند. حضــور او در این فیلم صرفاًً انتخاب یک 
چهره شناخته شده از جهان عرب نیست. او با بازیگری‌اش 
بخشی از فضای انســانی و جغرافیایی داســتان را به فیلم 
می آورد. در کنار او، حضور کودکان عرب و ایرانی نیز فقط 

برای ایجاد حال‌وهوای غزه طراحی نشــده است. چهره ها، 
زبان ها و تفاوت های آنها، به ساختار اثر شکل می‌دهند و به 
قصه اجازه می‌دهند از همان ابتدا، خودش را محدود به یک 

محیط ایرانی نکند.
این نکته برای فیلمی که قرار اســت بیرون از ایران دیده 
شود، اهمیت زیادی دارد. ســازندگان می توانستند داستان 
غزه را بــا گروهی از بازیگــران ایرانی بازســازی کنند و با 
طراحی صحنه و لباس و لهجه، جغرافیای دیگری بسازند. 
اما »سرزمین فرشته ها« آدم هایی از همان منطقه را به درون 
قصه آورده اســت و اجازه داده تفــاوت چهره ها و صداها، 
بخشی از واقعیت فیلم باشد. بنابراین حضور بازیگران عرب 

یک عنصر تزئینی نیست؛ بخشی از منطق روایی اثر است.
در این میان، کودکان مهم ترین سرمایه عاطفی فیلم‌اند. 

درباره فیلم »سرزمین فرشته ها« و احتمال حضورش در اسکار

آغوشی برای بی خانه ها
نقد: سینمای ایران
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 تکذیب اورلین و مدافعانش
تلیســون اورلین که برای معرفی کتابش در فرانســه به ســر 
می برد، پنج شنبه در جشــنوارۀ ادبی مانوسک در جنوب فرانسه 
گفت آماده اســت »وقتی همه چیز آرام شد« دربارۀ این موضوع 
صحبــت کند. او افزود احســاس می کند اکنــون اراده‌ای برای 
»حمله نه فقط به کتاب، بلکه بیش از همه به صدای من و ساکت 
کردن من« وجود دارد. اورلین این اتهام را ناشــی از انگیزه های 
نژادپرســتانه دانسته و گفته: »من همیشــه عاشق خلق کردن و 
نوشــتن بوده‌ام. اصلًاً دلیلی نمی بینم که بخواهم از یک ماشــین 
استفاده کنم«. این نویسنده به روزنامه »لیبراسیون« گفت که در 
نگارش این رمان از زبان و ریتم های ســنتی متعلق به هائیتی و 
کارائیب استفاده کرده است. او در ادامه گفته: »هرچند از زمان 
ورود به فرانســه با حملات نژادپرســتانه مواجه شدم ولی باز هم 
انتظار چنین حملاتی را نداشــتم. در عین حال اگرچه عصبانی 
هســتم ولی غمگین نیســتم. من اکنــون در حال آمــاده کردن 
پرونده‌ای با همکاری ناشــرانم در فرانسه و کبک هستم تا ثابت 

کنم آن چه می گویم حقیقت دارد«.
Éditions du Boréal، ناشــر کانادایی رمان اورلین در اولین 

واکنش به ادعای نوشته شدن رمان اورلین توسط هوش مصنوعی 
فعالیت هــای تبلیغاتی مربوط به آن را موقتاًً متوقف کرد و عنوان 
کرد این تصمیم برای »تضمین سلامت و رفاه تلیســون اورلین« 

گرفته شده‌اســت. این ناشــر افزود در شــرایط کنونی نمی تواند 
اتهام ها را تأیید یا رد کند و خواســتار آن شد که دربارۀ این پرونده 
»شتاب‌زده نتیجه گیری نشود«. این انتشارات اما پس از چند روز 
در بیانیه‌ای اعلام کرد: »ما در کنار تلیسون اورلین ایستاده‌ایم و از 
خوانندگانی که هم چنان اعتماد خود را به او حفظ کرده‌اند، تشکر 
می کنیم«. Grasset، ناشر فرانسوی اورلین نیز اعلام کرد هرگونه 
ادعای مغرضانه درباره اســتفاده از هــوش مصنوعی را محکوم 
می کنــد و این اتهامات را عمیقاًً آزاردهنده برای نویســنده‌ای با 
کارنامه‌ای استثنایی دانست. این انتشارات در بیانیه خود گفت: 
»تیم های گراســه در کنار این نویسنده ایســتاده‌اند و بار دیگر بر 

اعتماد کامل خود به او تأکید می کنند«.
کادمی گنکور قرار اســت فهرســت دوم و کوتاه نامزدهای  آ
این جایزه را ۶ اکتبر/۱۴ مهر منتشــر کنــد و برندۀ جایزه در ۴ 

نوامبر/۱۳ آبان معرفی خواهد شد.
جایزۀ گنکور/  Prix Goncourt، جایزه‌ای است ادبی که در 
پی وصیت ادموند دو گنکور، نویسنده، منتقد ادبی، منتقد هنری 
و ناشر فرانســوی در سال ۱۸۹۶ بنیان گذاشته شد. مجمع ادبی 
کادمی( گنکور به طور رســمی در ســال ۱۹۰۲ تأسیس شد و  )آ
نخســتین دورۀ جایزه در روز ۲۱ دســامبر سال ۱۹۰۳ اعطا شد. 
جایزۀ گنکور هر ســاله نصیب »بهترین کتاب داستانی« می شود 
که طی همان سال منتشر شده باشد. هر نویسنده در زندگی ادبی 

خــود تنها یک بار برندۀ این جایزه می شــود، در این میان، رومن 
گاری یــک استثناســت؛ او یک بار در ســال ۱۹۵۶ برای رمان 
»ریشه های آسمان« و یک بار در سال ۱۹۷۵ بابت رمان »زندگی 
در برابر خود« با نام مســتعار امیل آژار برنده شــد. جایزۀ نقدی 
گنکور، نمادین و تنها معادل ۱۰ یورو اســت، اما باعث افزایش 
جدی فروش اثر برنده و سایر آثار نویسنده برگزیده خواهد شد. 
آلفونس دو شاتوبریان، ژرژدوامل، مارسل پروست، آندره مالرو، 
روبر مرل، سیمون دو بووار، پاتریک مودیانو، مارگریت دوراس، 
امین معلوف، عتیق رحیمی و لیلا سلیمانی ازجمله نویسندگان 

شاخص برنده گنکور هستند. 
کادمی گنکور علاوه بر جایزۀ اصلی خود که هر سال در ماه  آ
نوامبر اهدا می شــود و مهم ترین و معتبرترین جایزۀ ادبی فرانسه 
به شمار می آید، جوایز جانبی دیگری نیز دارد: جایزۀ گنکور برای 
اولین رمان، جایزۀ گنکور دبیرســتانی ها، جایزۀ گنکور داســتان 
کوتاه، جایزۀ گنکور شعر، جایزۀ کنگور زندگی نامه نویسی و جوایز 
گنکور به انتخاب برخی کشورها مثل بلژیک، سوئیس، تونس، 
ایتالیا، رومانــی و جایزۀ کنگور کشــورهای خاورمیانه. جایزۀ 
گنکور اولین رمان در سال ۲۰۱۷ به رمان »مارکس و عروسک« 
نوشتۀ مریم مجیدی، نویســندۀ ۳۷ ساله ایرانی-فرانسوی اهدا 
شد. این نخستین بار بود که یک نویســنده ایرانی فرانسوی‌زبان 

چنین جایزۀ معتبری را دریافت می کرد.

آنها قرار نیست وسیله‌ای برای متأثر کردن بیننده فیلم باشند. 
کودکانی هســتند که جنگ، زودتر از موعد آنها را با ترس 
و فقدان روبه‌رو کرده، اما هنوز نشــانه هایی از همان دنیای 
کودکی در رفتارشــان باقی مانده اســت. همین دوگانگی، 
یکی از جذاب ترین نکات فیلم را می ســازد: کودکان باید در 
محیطی بزرگ ســالانه زنده بمانند، درحالی که هنوز نیازمند 

بازی، محبت و امنیت هستند.
»ضحی« نیز در چنین ساختاری، صرفاًً یک نجات‌دهنده 
نیســت. او وارد زندگی این کودکان می شود، اما خودش هم 
از همان جهان ناامن بیرون نیامده اســت. رابطه او با بچه ها 
به تدریج شکل دیگری پیدا می کند؛ آنها به ضحی پناه می برند 
و او نیــز برای ادامــه دادن به حضور آنها نیــاز دارد. همین 
وابستگی متقابل‌، شــخصیت را از قالب آشنای »قهرمان 

نجات بخش« بیرون می آورد.
»سلاف فواخرجی« در چنین نقشی با یک خطر جدی 
روبه‌رو بوده اســت: تبدیل کردن رنج به بازیگری پرهیجان. 
اگرچه تمام احساسات ضحی با گریه و فریاد بیان می شود، 
اما نقطه قوت بازی او در لحظاتی ســت که احساســات را 
کنترل می کنــد. فواخرجی در جشــنواره بین‌المللی کازان 
نیز برای همین نقش، جایزه بهتریــن بازیگر زن را دریافت 
کرد؛ جايــزه‌ای که در کنــار دو جایزه دیگــر، یعنی جایزه 

بزرگ جشنواره و جایزه بهترین فیلم برداری برای »علیرضا 
برازنــده«، اهمیت حضــور بین‌المللی را بیشــتر می‌کند . 
فیلم برداری برازنده نیز غزه درگیر جنگ را نمایش نمی‌دهد، 
بیشــتر بر فضا، چهره و آثار فقدان تکیــه دارد. این باعث 
می شــود بیننده به جای تماشــای صرف ویرانی، در فضای 
زندگــی آدم‌های گرفتار در آن ویرانــی قرار بگیرد. در چنین 
فیلمی یک چهره کودک، یک فضای خالی، گاهی می تواند 
بیش از نمایش بی‌واســطه میدان جنگ، حرف بزند. نکته 
دیگر، فاصله گرفتن فیلم از وابســتگی به اطلاعات سیاسی 
است. تماشاگر برای فهم داستان لازم نیست تاريخ مناقشه 
فلسطین و اسرائیل را بداند. ترس یک کودک، وابستگی او 
به آموزگارش و تلاش زنی برای حفظ چند زندگی، پیش از 
آنکه سیاســی باشند، انسانی‌اند. البته »سرزمین فرشته ها« 
را نباید بی نقص تصور کرد. هرجا که فیلم به تصویر و رفتار 
شــخصیت ها اعتماد می‌کند، قدرت بیشــتری دارد؛ هرجا 
کــه می خواهد معنای خود را بیش از انــدازه توضیح دهد، 
از ظرافت سینمایی دور می شــود. این نکته در فیلم هایی با 
موضوع جنگ اهمیت بیشتری دارد، زیرا فاصله میان روایت 
انســانی و بيان مســتقیم بسیار باریک اســت. با این‌حال، 
مجموعه ویژگی های فیلم یک پرســش را پیش می کشــد، 
آيا این فیلم می تواند یکی از گزینه های اســکار باشد؟ پاسخ 
را نمی توان فقط در موضوع فلســطین جست‌وجو کرد، اگر 
فیلم صرفاًً به دلیل موضوع‌اش مطرح شود، استدلال چندان 
محکمــی نخواهد بود، آنچه اهمیت دارد ترکیب چند عامل 
است: یک داستان قابل فهم برای مخاطب جهانی، بازیگری 
عرب در نقش محــوری، حضور کودکان عــرب و ایرانی، 
ساختار روایی مبتنی بر رابطه انســانی و فیلم برداری‌ای که 
تلاش می کند به جای بازسازی پرزرق‌وبرق جنگ، اثر آن را 

در زندگی فعلی آدم ها نشان دهد.
از ســوی دیگر فیلم، پیش از رســیدن به چنین بحثی، 
نشــانه هایی از پذیرش جشــنواره‌ای دریافت کرده اســت. 
سیمرغ بلورین و هشــت دیپلم افتخار به‌دســت آورد و در 
جشــنواره کازان نیز ســه جایزه گرفت. این جوایز به تنهایی 
کیفیــت یک اثر را ثابت نمی کنند، اما نشــان می‌دهند فیلم 
توانســته توجه هیأت داوری در دو فضای متفاوت را جلب 
کند. البته چنین فیلمی می تواند معنای دیگری هم داشــته 
باشــد؛ »سرزمین فرشــته‌ها« یک اثر ایرانی است که برای 

روایت داســتانی مرتبط با جهان عرب، به استفاده صرف از 
بازیگران ایرانی اکتفا نکرده اســت. نتیجه فیلمی اســت که 
هویت تولید ایرانی خود را حفظ می کند، اما از نظر چهره ها، 
زبان و فضای انسانی، جغرافیایی وسیع تر را پیدا می کند. این 
ویژگی می تواند برای معرفی سینمای ایران در خارج از کشور 

مهم باشد.
اگرچه میان »شایستگی معرفی به اسکار« و »موفقیت 
در اســکار« فاصله وجــود دارد، اما فیلم دســت‌کم دلایل 
متقن و روشــنی برای قرار گرفتن در ایــن بحث دارد. غزه 
ویران شــده در این فیلم، فقط یک خبر، یک عنوان سیاسی 
یا پس‌زمینه‌ای برای داستان نیست، غزه در چهره کودکانی 
دیده می شــود که زندگی معمولی شان قطع شده و در وجود 
زنی دیده می شــود که تصمیم گرفته در میان این گسســت، 
مراقبت از آنها را برعهده بگیرد. شاید همین نگاه، مهم ترین 
امکان این فیلم برای عبور از مرزها باشد: فیلم از یک مسئله 
بسیار مشخص آغاز می کند، اما درباره چیزی حرف می‌زند 
که مخاطب هر جــای دنیا می توانــد آن را بفهمد؛ کودکی 
که امنیت می خواهد و انســانی که حاضر نیســت او را تنها 
بگذارد. این همان نقطه‌ای است که یک فیلم ایرانی می تواند 
بدون ترک هویت، با مخاطب بیرون از ایران هم حرف بزند.

مردی از لانگ بیچ کالیفرنیا برای برقراری رابطه جنســی با کسی آمده که تصور می کند 
دختری ۱۳ ســاله است. وقتی کریس هنســن، روزنامه نگار، وارد می شود، دل مرد فرو 
می‌ریزد. گیر افتاده و زندگی‌اش آنگونه که می شناخته، به پایان رسیده است. هنسن از او 
می پرسد به نظرش چه سرنوشتی باید در انتظارش باشد. مرد می گوید: »اعدام با صندلی 
الکتریکی؟« هنسن پاسخ می‌دهد: »نه. برنامه دیت لاین ان بی سی«. این صحنه آغاز فیلم 
»ساعت پربیننده« به کارگردانی لنس اوپنهایم است که این هفته در آمریکا اکران شده و 
نمایش آن در بریتانیا نیز از دو روز دیگر آغاز می شود. فیلم بررسی می کند که چگونه یک 
برنامه خبری تلویزیونی، عملیات های دام گذاری را به تلویزیونی تماشایی و پرمخاطب 
تبدیل کرد؛ موضوعی که پرســش های اخلاقی فراوانی درباره عدالت، چشــم چرانی و 
آمادگی جامعه برای غیرانســانی کردن برخی مجرمان به‌منظور کســب سود و سرگرمی 
ایجاد می کند. هنسنِِ پرهیاهو را رابرت پتینسون بازی می کند؛ بازیگری که از فیلم های 
اخیرش می توان به »بتمن«، »درام« و »اودیســه« اشاره کرد. او جمله‌ای می گوید که 
استدلال اصلی فیلم درباره یک نقطه عطف 
اجتماعــی را در خــود دارد: »قــبلًاً در هر 
روستایی یک ستون رســوایی بود. حالا در 
هر اتاق نشیمنی یک تلویزیون هست«. اما 
کریس هنسن واقعی، ۶۷ ساله، بدون اینکه 
فیلم را دیده باشد، آن را »توهین« و »سرقت 
هویت« خوانده است. در رقابت با »لاست« 
پربیننده،  در ســاعات  ای بی ســی  شــبکه 
از مجموعه »دیت لاین  »گرفتن شکارچی« 
تعیین کننده  برنامه های  از  یکی  ان بی ســی« 
جنگ بر سر مخاطب در تلویزیون آمریکا در 
اواسط دهه ۲۰۰۰ بود؛ دورانی پیش از سلطه 
شــبکه های پخش آنلاین. این برنامه مردانی 
را هدف قرار می‌داد که مظنون به درخواســت رابطه جنســی با افراد زیر سن قانونی در 
اتاق های گفت‌وگوی اینترنتی بودند. داوطلبان گروه دیده بان مردمی »پروِِرتد جاستیس« 
خود را به عنوان کودکان کم سن‌وسال جا می‌زدند، با بزرگسالان وارد گفت‌وگو می شدند 
و سپس برای ملاقات در خانه هایی جعلی قرار می گذاشتند. در آنجا بازیگرانی که نقش 
نوجوانــان فرضی را بازی می کردند منتظر می ماندند. مــردان در برابر دوربین با کریس 
هنسن روبه‌رو می شــدند، در حالی که مأموران پلیس بیرون ساختمان آماده دستگیری 
آنها بودند. این فرمول موفقیتی عظیم به همراه داشــت. در فصل ۲۰۰۷-۲۰۰۶، »گرفتن 
شــکارچی« به طور میانگین حدود هفت میلیون بیننده در هر قسمت داشت و هنسن را 
به چهره‌ای مشــهور تبدیل کرد؛ با جمله معروفی که بعدها امضای او شــد: »بفرمایید 
بنشــینید«. دیوید اوسیت، کارگردان مســتند تحسین شده »شــکارچیان« محصول 
۲۰۲۵ که درباره این برنامه ســاخته شــده، می‌گوید: »این برنامه کثیف، ترسناک و در 
عین  حال ســرگرم کننده بود و می شــد از راه های مختلف با اتفاقاتی که می‌افتاد ارتباط 
برقرار کرد. می توانستید خودتان را جای والدین بگذارید، می توانستید با کریس هنسن 
همذات پنداری کنید، یا از تماشــای بدترین روز زندگی این مــردان لذت ببرید؛ همان 
لذتی که از بدبیاری دیگران به‌دســت می آید«. او ادامه می‌دهد: »حتی در تبلیغات فیلم 
»ساعت پربیننده« هم می توانید این موضوع را ببینید؛ بخش بزرگی از تبلیغات، بازنشر 
تصاویر قدیمی »گرفتن شــکارچی« است. کاملًاً مشخص اســت که این برنامه هنوز 
روی مــردم تأثیر می گذارد، چون در نقطه تلاقی ناراحتی و غریزه ابتدایی انســانی قرار 
دارد. در عمیق ترین بخش وجودمان، همه ما تماشــاگرانی کنجکاو هســتیم و از دیدن 
ناراحتــی دیگران، وقتی خودمان در جایگاهی امن قرار داریم، لذت می بریم. این همان 
چیزی بود که آن برنامه می توانســت به مردم ارائه دهد«. اما در سال ۲۰۰۶ این عملیات 
به شکلی مرگبار تغییر مسیر داد. بیل کنراد، معاون دادستان شهرستان راک‌وال در ایالت 
تگزاس، ظاهراًً با فردی تماس گرفته بود که خود را پســر ‌۱۳ ســاله جا زده بود، اما بعد 
نظرش را تغییر داد. پس از آنکه او در خانه‌ای که برای عملیات دام گذاری در نظر گرفته 
شده بود حاضر نشد، گروه تصمیم گرفت عملیات پلیسی را در خانه خود او ادامه دهد. 
کنراد زمانی که نیروهای ویژه پلیس محلی وارد شدند و گروه تلویزیونی نیز بیرون خانه 
حضور داشــت، خودکشی کرد. این اتفاق به طرح یک شــکایت قضایی منجر شد که 
ســرانجام خارج از دادگاه حل‌وفصل شــد و مجموعه‌ای از تحقیقات روزنامه نگارانه را 
نیز به‌دنبال داشــت؛ از‌جمله گزارش هایی از برنامه »۲۰/۲۰« شــبکه ای بی سی و مقاله 
لوک دیتریش، روزنامه نگار مجله »اســکوایر«. مقاله دیتریش در ســال ۲۰۰۷ با عنوان 
»امشــب در دیت لاین، این مرد خواهد مرد« بعدها به یکی از منابع اصلی آژون سینگ 
برای نگارش فیلم نامه »ساعت پربیننده« تبدیل شد. تا سال ۲۰۰۸، »گرفتن شکارچی« 
لغو شــده بود. اما سال ها پیش از آن، نهادهای انتظامی محلی در سراسر آمریکا به طور 
بی سروصدا با پدیده تازه درخواست رابطه جنسی در اینترنت دست‌وپنجه نرم می کردند. 

شکار روی آنتنشکار روی آنتن
درباره فیلم »ساعت پربیننده« ساخته لنس اوپنهایم

گزارش: سینمای جهان
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اگــر ایــران نفت نداشــت، امــروز کجا ایســتاده 
بود؟ کشــوری صنعتی و صادرات‌محور شــبیه برخی 
اقتصادهای شرق آسیا که ناچار شده بود برای تأمین ارز 
به تولید، تجارت و جذب سرمایه تکیه کند، یا اقتصادی 
فقیرتــر که حتی منابــع لازم برای ایجاد زیرســاخت، 

آموزش و صنعت را هم در اختیار نداشت؟ 
این پرســش وسوسه‌انگیز اســت اما پاسخ ساده‌ای 
ندارد. نداشتن نفت نه الزاماًً ایران را توسعه یافته می کرد و 
نه لزوماًً آن را به کشوری شبیه افغانستان تبدیل می کرد. 
نفت یک فرصت بزرگ اقتصادی بود که همزمان شیوه 
حکمرانــی و رابطه دولت و جامعه را نیز تحت تأثیر قرار 

داد.
درآمد نفت در یک قرن گذشــته، منابع عظیمی در 
اختیار دولت ایران گذاشــت. بخش مهمی از جاده ها، 
نیروگاه ها، ســدها، دانشــگاه ها، بیمارستان ها، صنایع 
بزرگ و زیرساخت های کشور با اتکا به همین درآمدها 
ایجاد شد. بدون نفت احتمالًاً سرعت انباشت سرمایه 
در ایران بســیار کمتر بــود و دولت بــرای تأمین مالی 
چنین سرمایه گذاری هایی با محدودیت بیشتری مواجه 
می شد. بنابراین تصور اینکه حذف نفت خودبه‌خود ایران 

را ثروتمندتر می کرد، مبنای محکمی ندارد.
اما روی دیگر ماجرا این است که نفت یک انتخاب 
آسان در اختیار دولت گذاشت: کسب درآمد بدون نیاز 
مســتقیم به مالیات ستانی گسترده از شهروندان و بدون 
ضرورت ایجاد اقتصادی رقابتی و صادرات محور. وقتی 
بخش بزرگی از ارز کشــور از فروش یک منبع طبیعی 
تأمین می شــود، فشار برای توســعه صادرات صنعتی، 
افزایش بهــره‌وری، بهبود محیط کســب‌وکار و ایجاد 
نظام مالیاتی کارآمد کمتر می شــود. دولت نیز می‌تواند 
بزرگ تر شود، یارانه بیشتری توزیع کند و با درآمد منابع 
طبیعی بخش قابل توجهی از ناکارآمدی ها را برای مدتی 

بپوشاند.
اگر نفت وجود نداشــت، دولت ایران ناچار بود برای 
تأمین هزینه هایش بیشــتر به مالیــات، تولید و تجارت 
متکی باشــد. در چنین اقتصادی، بقای دولت بیش از 
امروز به رونق فعالیت بخش خصوصی وابسته می شد. 
کمبود ارز نیز می توانســت، سیاســتگذار را وادار کند 
صادرات غیرنفتی، گردشــگری، ترانزیت، کشــاورزی 
رقابتی و صنایع صادراتی را جدی تر بگیرد. حتی رابطه 
دولت و جامعه ممکن بود، متفاوت شــود؛ زیرا دولتی 
که منابع خود را از مالیات شــهروندان و بنگاه ها تأمین 
می کند معمولًاً رابطه مالی مســتقیم تری با آنها دارد. با 
این‌ حال از این گزاره نمی توان نتیجه گرفت که ایران بدون 
نفت حتماًً در مســیر کره جنوبی یا ژاپن قرار می گرفت. 
کشــورهای زیادی نفت ندارند و فقیــر مانده‌اند. آنچه 
توسعه را رقم می‌زند صرفاًً داشتن یا نداشتن منابع طبیعی 
نیســت؛ کیفیت نهادها، امنیت حقوق مالکیت، ثبات 
اقتصاد کلان، میزان ارتباط با اقتصاد جهانی، ســرمایه 
انسانی و کیفیت سیاستگذاری اهمیت بیشتری دارند. 

مقایسه با افغانستان نیز گمراه کننده است.
ایران پیش از عصر نفت نیز دارای شهرهای بزرگ، 
شبکه تجاری، دولت مرکزی، سنت دیوانی، کشاورزی 
گسترده و موقعیت جغرافیایی مهمی بود. بنابراین حذف 
نفــت از تاریخ ایران به معنای حــذف همه ظرفیت های 
تاریخی و اقتصادی کشــور نیست. احتمالًاً ایران بدون 
نفت در مقاطعی فقیرتر از ایران واقعی می بود اما مسیر 
بلندمــدت آن را نمی تــوان از روی تجربه افغانســتان 

پیش بینی کرد.
شاید پرسش دقیق تر این نباشد که »اگر نفت نداشتیم 
چه می شد؟« بلکه این باشــد که »اگر نفت داشتیم اما 
درآمد آن قواعد بهتری داشــت، چه می شــد؟« تجربه 
کشورهای مختلف نشان می‌دهد، منابع طبیعی نه نفرین 
محتوم‌اند و نه تضمین رفاه. مســئله اصلی نهادی است 
کــه میان چاه نفت و بودجه دولــت قرار می گیرد. نفت 
می تواند، ســرمایه نسل‌های آینده را تأمین کند یا هزینه 
ناکارآمــدی امروز را بپردازد. تناقــض تاریخ اقتصادی 
ایران نیز شاید همین باشد: نفت امکاناتی فراهم کرد که 
بدون آن دستیابی به بســیاری از زیرساخت ها دشوارتر 
بود اما همزمان ضرورت انجــام برخی اصلاحات را به 

تعویق انداخت.
اگر نفت نداشتیم الزاماًً ثروتمندتر نبودیم؛ اما ناچار 
بودیم خیلی زودتر به این پرسش پاسخ دهیم که بدون 
فــروش منابع طبیعی، قرار اســت از چه راهی ثروت 

تولید کنیم؟

ایران بی نفت
اگر نفت نداشتیم،

اقتصاد ایران چه مسیری را طی می کرد؟

مسئله رهبری و مرکز تصمیم گیری
مرعشی در پاســخ به پرسشــی درباره چندگانگی مراکز قدرت در 
جمهــوری اسلامی، تفاوت وضعیت امروز با دوره های گذشــته را 
جدی دانســت و گفت: »در دوره رهبری شــهید هم ایشان مصمم 
بودنــد در جلب نظر بقیه و مشــورت با ســایر دوســتان، از جمله 
رئیس‌جمهــور و بعد به تصمیم می‌رســیدند. اختلاف‌نظر تا قبل از 
اینکه به یک تصمیم برســیم، وجود داشت اما رهبری حضور جدی 
داشتند«. مرعشی در عین حال گفت: »در گذشته وقتی خیلی کار 
پیچیده می شــد، می گفتیم اگر آقای هاشمی‌رفســنجانی بود، تدبیر 
می کرد. الان جای آقای خامنه‌ای خالی است. اگر آقای خامنه‌ای 
در قید حیات بودند، ضربه بد را آمریکایی ها و اسرائیلی ها به ما نزده 

بودند و امروز جمع کردن موضوع خیلی ساده تر بود«.

ایدئولوژی یا منافع ملی؟
در ادامه گفت‌وگو، مرعشــی این دیدگاه که سیاســت خارجی ایران 
در گذشــته لزوماًً در تضاد با منافع ملی بوده را نپذیرفت و گفت: »به نظر 
من نه. الان این بارزتر شــده چون شــرایط ایجاب می‌کند. وگرنه از قبل 
اینطور نبوده که ما سیاســت خارجی را براســاس منافع ملی مان نبینیم. 
منافــع ملی ما گره خورده بود به حوزه نفــوذی که در خاورمیانه و خلیج 
فارس بــرای خودمان ایجاد کــرده بودیم. این حوزه نفــوذ چیز جدیدی 
نبوده. ابعاد ایدئولوژیک ماجرا کمک می کرده و با منافع ما در تضاد نبوده 
است«. او مشــکل را »آرمان گرایی غیرواقع بینانه« دانست و گفت: »آن 
چیزی که ما را دچار مشــکل کرده، در گذشــته و الان هم کم‌وبیش با آن 
مواجه هســتیم، یک نوع آرمان گرایی غیرواقع بینانه از قدرت خودمان و 
توانایی های خودمان اســت«. مرعشی در توضیح این موضوع گفت: »ما 
در جنــگ ‌۱۲ روزه یا جنــگ ‌۴۰ روزه و بعد، به جز ۱۷ روز آخر جنگ در 
جنوب، قدرت و شــوکت خودمان را به رخ کشیدیم. یک جنگ نامتقارن 
مــا را وادار کرد که آمریکایی ها بیایند پائیــن، مذاکره کنند و حقوق ایران 
را به رســمیت بشناســند. در ۱۴ ماده کاملًاً اینها مســتتر است«. اما به 
گفته او، این به‌معنای امکان تحقق همه خواســته های حداکثری نیست: 
»یک عده فکر می کنند، قدرتی که ما داشتیم و اعمال کردیم و این جنگ 
نامتقارن را خوب اداره کردیم، معنایش این است که می توانیم روی بستن 
تنگه آنقدر بایستیم تا آمریکایی ها عذرخواهی کنند، به ما خسارت بدهند 
و از منطقــه هم بار کنند و بروند. این یک خواســته آرمانی و غیرواقعی 
است«. مرعشــی درباره تجربه منطقه‌ای ایران نیز گفت: »در یک مقطع 
ما در ســوریه توانســتیم اســد را حفظ کنیم، در لبنان حزب‌الله دایرمدار 
سیاســت و مقاومت شده بود، در یمن دست شــان باز بود و در عراق هم 
جای مانور سنگینی داشــتیم. در آن مقطع امکان عمل داشتیم اما از این 
قدرت برای مصالحه استفاده نکردیم. قدرت یا به درد جنگ می خورد یا 
به درد مصالحه. قدرت را روی طاقچه بگذاریم و نگاهش کنیم، زمانش 
می گذرد«. او درباره تنگه هرمز نیز گفت: »آنچه به نظر من مهم است این 
است که شما منافع ملی تان را با هر ابزاری باید تأمین کنید. الان  تشخیصم 
این نیست که منافع ملی در خدمت ایدئولوژی بوده. من به‌عنوان کسی که 
در انــقلاب ۱۳۵۷ مقلد امام بودم می‌گویم، الان یکی باید بیاید، دین را از 
زیر دست و پای منافع ملی و تصمیمات حکومتی نجات بدهد. دین الان 
از بیشــتر از هر چیز لطمه خورده است؛ دین در خدمت منافع ملی بوده، 
نه منافع ملی در خدمت دین«. مرعشی در ادامه، بخشی از سیاست های 
سال های نخست جمهوری اسلامی را تحت تأثیر تفکر چپ و نوعی غرور 
پس از انقلاب دانســت و ادامه داد: »مــا باید به‌اندازه ظرفیت مان تصمیم 
می گرفتیم. ما کشوری بودیم که یک درصد خشکی های دنیا، یک درصد 
جمعیــت دنیا و یک‌ودو دهم درصد اقتصاد دنیا را داشــتیم. خب همین 
زندگی می کردیم. مگر ما مســئول بودیم که عراقی ها، صدام را ســرنگون 
کنند؟ نمی‌دانم کویتی ها خاندان سلطنتی را جابه جا کنند، در بحرین کار 
دیگری بکنیم یا در عربستان انقلاب کنیم؟ ما مسئول این کارها بودیم؟« او 
سپس به شعارهای دوران جنگ ایران و عراق اشاره کرد: »در خود جنگ 
ایران و عراق، بله، ما ایستادیم که متجاوز باید محاکمه شود، باید خسارت 
بدهد و چه و چه. ولی شــعار اینکه جنگ، جنگ تا رفع فتنه در جهان، 
مگر درگیری و جنگ بین ایران و عراق، ظرفیت این را داشــت که فتنه را 

در دنیا از بین ببرد؟«

اصلاح یا تغییر نظم سیاسی؟
در بخــش دیگری از گفت‌وگــو، موضوع امــکان اصلاح جمهوری 
اسلامی و هزینه های تغییر نظم سیاســی مطرح شد. مرعشی با اشاره به 
تجربه کشورهای مختلف گفت: »اصلاح جمهوری اسلامی خیلی سخت 
است؛ خیلی سخت. من اصلًاً نمی گویم کار ساده‌ای است. کار زمان بری 
است، کار پرهزینه‌ای است ولی این کار از هر اتفاقی که بخواهد به تغییر 
نظم موجود منجر شود، هزینه‌اش کمتر است«. او تجربه انقلاب ۱۳۵۷ 
را مثال زد و ادامه داد: »از فردای پیروزی انقلاب که دســتگیری و اعدام 
سردمداران نظام گذشته شروع شــد، تا کسانی‌ که فرار کردند، اموالی که 
مصادره شــد، کارخانه ها، بعد جنگ کردستان و هزینه‌هایی که به کشور 
تحمیل شــد، درگیری‌های ســال ۶۰ مجاهدین با جمهــوری اسلامی، 

جنگ ایران و عراق، اعدام های ســال ۶۷ و تا همین امروز هنوز بخشــی 
از نابسامانی‌ها ادامه دارد«. در ادامه، درباره اعدام های ۱۳۶۷، قتل های 
زنجیره‌ای، کوی دانشگاه، اعتراضات ۱۳۸۸، ۱۳۹۶، ۱۳۹۸، اعتراضات 
۱۴۰۱ و رخدادهای دی ۱۴۰۴ و ضرورت رسیدگی به این پرونده ها و اراده 
حاکمیت برای اصلاح از مرعشی سوال شد. او گفت: »این آرزوی خیلی 
مهم و خوبی است. من هم آرزوی شــما را دارم ولی محقق نمی شود. تا 
الان هیچ‌وقت جریان های حاکم برنگشتند، خودشان را نقد کنند. خیلی 
دلمــان می خواهد اتفاق بیفتــد ولی اتفاق نمی‌افتد«. مرعشــی در عین‌ 
حال گفت: »اگر بخواهم به شــما پیشنهادی بدهم، بیش از اینکه بگویم 
حاکمیت بیاید این زخم های قبلی را ترمیم بکند، می گویم حاکمیت بیاید 
از این همه حوادث پرهزینه برای آینده بهره بگیرد. این مهم تر از برگشــتن 
به گذشــته است. اتفاقات افتاده؛ ما چه کار کنیم که این اتفاقات در آینده 
تکرار نشود، خسارت در آینده نداشته باشیم و از این هزینه های سنگینی 
که هم ملت و هم دولت داده‌اند برای پی‌ریزی آینده خوب استفاده کنیم«. 
او تجربه اروپا را مثال زد: »اروپا دو جنگ خونین جهانی را از دل خودش 
بیرون داد و تهش رســید به اینکه خیلی خب، این جنگ‌ها را کردیم حالا 
چه کار کنیم که دیگر با هم نجنگیم. اروپا از زمانی دچار یک تحول مهم 
شد که کشورهای ضربه خورده در جنگ ننشستند، بگویند این آلمان این 
کار را بــا ما کرد و آن یکی آن کار را کرد و خســارتش را بگیریم و پرونده 
بســته شود. تجربه نشــان داد که ما بیخودی با هم درگیر شدیم و چند ده 
میلیون نفر آدم کشته شدند. از امروز می خواهیم با هم همکاری‌ای را بنیان 
بگذاریم که دیگر در اروپا جنگ نشود«. مرعشی تأ کید کرد: »اصل این 
اســت که بعد از ۴۷، ۴۸ سال، ما الان در این نقطه‌ای که ایستاده‌ایم باید 
طراحی کنیم؛ سیاست داخلی را طراحی کنیم، نظام اقتصادی را طراحی 
کنیــم، روابط اجتماعــی را طراحی کنیم و ببینیم چــه کار کنیم که دیگر 
این اتفاقات نیفتد«. مرعشــی برای آینده سیاســی ایران بر پذیرش تکثر 
سیاســی تأکید کرد و گفت: »همان طوری که اصلاح طلبان قابل حذف 
نبودند و حذف نشــدند، ما الان به پایداری انتقاد داریم؛ این پایداری هم 
قابل حذف شــدن نیست. بخشی از جامعه اســت. از من بعد از تجربه 
۴۷ ســاله بپرســی چه کار باید کرد، می گویم به جای کشمکش هایی که 
بین ما و پایداری بخواهد اتفاق بیفتد، بین ما و بســیجی‌ها بخواهد اتفاق 
بیفتد، کشــور باید نظام سیاسی‌اش را درســت کند«. او پیشنهاد خود را 
اینطور توضیح داد: »همه کسانی که نظم جمهوری اسلامی را می پذیرند 
و به عنوان نظام جمهوری می پذیرند، برگردند، حزب شان را داشته باشند و 
به اندازه وزن اجتماعی شــان در قدرت سهم داشته باشند. این پایداری ها 
‌۱۵درصد جامعه‌اند، ‌۱۵درصد کرســی مجلس برای اینها. قرار نیســت 
‌۱۵درصد بر اکثریت حاکم باشــند. اصلاح طلب هــا ‌۴۰درصد، ‌۴۰درصد 
بگیرند؛ اصولگراها ‌۲۰درصد، ‌۲۰درصــد؛ ملی مذهبی ها پنج درصد، پنج 
درصد بیایند و کرسی خودشان را بگیرند«. مرعشی ادامه داد: »ببینید الان 
چاره‌ای جز تجدیدنظر در ساختارهای سیاسی مان نداریم، اینکه شورای 
نگهبان دخالت کند و محدودیت ها قرار بدهیم و درگیری به وجود بیاید، 
اصلاح طلبان در مقابل نظام و نظــام در مقابل اصلاح طلبان، پایداری ها 
در مقابل نوگراها و نوگراها در محکوم کردن پایداری باشند، این باید تمام 
شود. باید بالاخره بپذیریم که ما یک جامعه متکثر و چندبعدی هستیم و 

همه هم باید حضور داشته باشند«.

ضرورت رشد اقتصادی بالای ‌۱۰ درصد
مرعشی در بخش اقتصادی گفت، مسئله اصلی ایران دستیابی به رشد 
اقتصادی مســتمر و تجهیز منابع اســت: »اقتصاد مهم است. ما باید به 
ســمت این برویم که اقتصاد ایران را نیرومند کنیم؛ اصلاحات اقتصادی 
بنیادی، قوی و تعیین کننده. نمی توانیم با لشــکر بیکاران جامعه اینها را 
نظاره گر باشیم«. او با اشــاره به عملکرد اقتصاد ایران در دو دهه گذشته 
گفت: »ما باید برسیم به اینکه جمهوری اسلامی از رشد اقتصادی سالانه 
بالای ‌۱۰ درصد داشته باشیم. متوســط رشد اقتصادی ۲۰ ساله مان یک 
درصد بوده. مرعشی افزود: » ایران امروز نیازمند رشد اقتصادی مداوم ‌۱۰ 
درصد به بالاســت. این اصلًاً ضرورت است. مشکلات اقتصادی جدی 
است؛ کســری بودجه سنگین دولت، کسری صندوق های بازنشستگی، 
ناتــرازی بانک‌ها، کمبود برق، کمبود آب و کمبود گاز«. او با اشــاره به 
آســیب‌های جنگ گفــت: »‌۲۳۰ میلیــون مترمکعب گاز ایــران در اثر 
حمله های ناجوانمردانه اســرائیلی-آمریکایی به عســلویه از بین رفته. 
ببینید، الان ایران نیازمند یک رشــد اقتصادی دورقمی است. ما در طول 
۲۰ ســالی که قرار بوده رشد اقتصادی سالانه  8 درصد باشد، یک درصد 

رشد اقتصادی تجربه کردیم. این چقدر کار سنگینی است«.

منابع خارجی و بازگشت به بازار نفت
مرعشی تأکید کرد که رشد بالای ۸ درصد با منابع داخلی ممکن نیست و 
افزود: »اگر بخواهیم به رشد اقتصادی بپردازیم، مهم ترین مسئله تجهیز 
منابع است. رشــد ۱۰ درصد به بالا منبع می خواهد. به غلط یک تبلیغ 
در کشور کردند که رشــد اقتصادی 8 درصد با منابع داخلی امکان پذیر 
اســت. غیرممکن است«. او ادامه داد: »رشد اقتصادی در ایران، چه از 
سمت سرمایه گذاری جدید باشد و چه از سمت افزایش بهره‌وری با منابع 

داخلی در بهترین حالتش می تواند سه درصد باشد. تحریم ها و محاصره 
دریایی و اقتصادی منفی امسال، منفی این سه درصد ظرفیت دارد. اگر 
بخواهیم رشــد اقتصادی بالای 8 درصد و به مطلــوب من ۱۰ درصد را 
حفظ کنیم، منابع را باید تجهیز کنیم«. مرعشــی دو مسیر را برای تأمین 
منابع مطرح کرد: »یا باید از رفاه موجود کســر کنیم یا باید برویم، سراغ 
منابع خارجی. در منابع خارجی یک ظرفیتی در اقتصاد ایران هست که 
مهم است«. او درباره ظرفیت نفت ایران گفت: »ما در ایران می توانیم از 
3/5 میلیون بشــکه نفت در روز به ۹ تا ۱۰ میلیون بشکه در روز برسیم. 
ما در ایران حداقل باید عزم کنیم به 7 میلیون بشــکه برسیم، منتها با این 
شرط که این 3/5 میلیون بشــکه نفت جدید را دیگر نبریم در بودجه یا 
بریزیم در یارانه ها و جیب مردم؛ از آن توسعه دربیاوریم«. مرعشی تأکید 
کرد: »این 3/5 میلیون بشــکه نفت براســاس بیش از ۱۰۰ سال تجربه 
نفت در ایران باید برای توسعه برود؛ هم توسعه زیرساخت‌ها و هم توسعه 
صنعتی«. مرعشی چهار محور را برای این مسیر برشمرد: »اگر بخواهیم 
الان کاری را مدیریت کنیم، اول باید منابع خارجی بیاید ایران؛ دوم اینکه 
ما پرقدرت برگردیم به بازار جهانی نفت؛ ســوم اینکــه تمام درآمدهای 
ناشی از توسعه نفت برود در زیرســاخت ها و توسعه صنعتی؛ و چهارم 
اینکه در این توســعه، هم مسائل توازن منطقه‌ای و هم مسائل مربوط به 
محیط زیست رعایت شود«. او در نهایت گفت: »ایران امروز دارای یک 
ظرفیت کارشناســی و ظرفیت مدیریت بســیار باتجربه و مسلط است. 
در هیچ یک از ابعاد سیاســی، اجتماعی، فرهنگــی، اقتصادی و روابط 
بین‌الملل هیچ نیازی نداریم از خارج مشــاور بگیریم. ایران دارای یک 
ذخیره بســیار گرانبهای آدم های تربیت  شده، آدم های مطلع، کارشناس 
و باتجربه مدیریت بالاست که می توانند، کشور را به راحتی از این تنگنا 

عبور بدهند. ایران خیلی می تواند، نیرومند و قوی بشود«.

سرمایه گذاری خارجی؛ خوش بینی نیست، واقع بینی است
مرعشــی درباره انتقادهایی که به رویکرد توســعه گرای کارگزاران وارد 
می شود نیز گفت، ایران برای جذب سرمایه نباید خود را به غرب محدود 
کند: »لازم نیســت ما فقط با غرب کار کنیم یا با آمریکایی ها کار کنیم. 
در شرایطی که شــرایط ایران نرمال باشد، خیلی از کشورها می توانند در 
پروژه های ما همکاری کنند. چینی ها قبل از همه منابع دارند و تکنولوژی 
دارند. ترکیب چینی ها و آمریکایی ها می‌توانــد بیاید، ژاپنی‌ها می توانند 
بیایند، کره جنوبی می تواند بیاید و اروپا می تواند بیاید«. او افزود: »اروپا 
الان به شدت نیازمند گسترش بازار اســت. اروپا الان در یک موقعیت 
بســیار ســختی قرار گرفته؛ از یک طرف نمی تواند بــا چین در قیمت 
تمام شــده، رقابت کند و از طرف دیگر نمی تواند با تکنولوژی های روزی 
که آمریکایی ها نمایندگی می‌کنند، رقابت کند. اروپا کیس خیلی خوبی 
برای آینده ایران اســت«. مرعشــی گفت: »اگر ترکیبی از آمریکایی ها، 
اروپایی ها، ژاپنی هــا، چینی ها و روس ها را در اقتصاد ایران درگیر کنیم، 
تکنولوژی بهتر، پول ارزان تر و سهم بیشتری از بازار می‌دهند. این شدنی 
است؛ نه اینکه خوش بینی باشــد، واقع بینی است«. مرعشی در پاسخ 
به پرسشی درباره آینده پنج‌ ســاله ایران، گفت: »من خوش‌بین هستم و 
نیستم. خیلی روشن بگویم، خیلی شدنی است اما من احساس نمی کنم 
که الان اینها اولویت مسئولان جمهوری اسلامی باشد. اولویت باید مهم 
باشد«. او با اشــاره به تجربه چین گفت: »چینی ها آخرین برنامه دوره 
مائو چه بود؟ طرح جهش بزرگ. این جهش بزرگ این بود که کشاورزی 
را دولتی کردند با هدف اینکه تولید غذا را بالا ببرند و مردم رفاه بیشتری 
داشــته باشند. از قضا آن جهش بزرگ منتهی شد به کاهش تولید غذا و 
۳۰ میلیون نفر در چین از گرســنگی مردند«. به گفته مرعشی پس از آن 
رویکرد چین تغییر کرد: »مائو شکســت‌اش را پذیرفت و از آنجا دکترین 
اداره چیــن تغییر کرد. تا قبــل از آن دکترین مائو، تعــداد کلاهک های 
هسته‌ای، تعداد ســرباز، تعداد تانک و تعداد هواپیمای نظامی بود. بعد 
گفتنــد، قدرت چین در اقتصاد چین اســت«. او افزود: »کشــور را از 
حدود ۲۵۰ میلیارد دلار تولید ناخالص داخلی در ۵۰ ســال منتقل کردند 
به کشــوری با ۲۰ هزار میلیارد دلار تولید ناخالص داخلی. ســرانه ۲۰۰ 
دلار را کردند ۱۲ هزار دلار؛ ۶۰ برابر شــد. اینها واقعیت های دنیاست«. 
مرعشی در نهایت گفت: »چینی ها خودشان حواس شان بوده که با همه 
رقابت هایی که با آمریکا دارند با آمریکا درگیر نشــوند. اگر اولویت ما آن 
برنامه‌ای باشــد که برای شما تشــریح کردم، رهبری شهید هم حمایت 
کردند ولی طرف های ما به خاطر جنگ نتوانستند، کاری را پیش ببرند«. 
او تأکید کرد: »شــرط اولش این اســت که اقتصاد می‌شــود، موضوع 
محوری ایران. سیاست های منطقه‌ای ما و سیاست های بین‌المللی ما، 
همه تا جایی می‌توانند، جلو بروند که به رشــد اقتصادی بالای 8 درصد 
ما لطمه نزنند. هر کاری که رشــد اقتصادی را کنــد بکند، ممنوع باید 
باشــد. اقتصاد باید محور باشــد. هنوز در جمهوری اسلامی موضوع 
اقتصاد و اهمیت و جایگاه آن باید شــناخته شود«. مرعشی در پاسخ به 
این پرســش که آیا چنین تغییری در پنج سال آینده ممکن است، گفت: 
»آنقدر باید اینها را تکرار بکنیم و اگر بتوانیم یک اجماع بین کارشناسان و 
سیاستمداران به وجود بیاوریم، اجماع آینده کارشناسان و سیاستمداران 

می تواند، نظام را به تجدیدنظر متمایل بکند«.

شده‌ایم واقع بینانه  غیر آرمان گرایی  دچار 
فریده اسکندری

گروه اقتصاد

ادامه از صفحه یکدیدگاه: تحلیل اقتصادی
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محیط زیست

هورالعظیــم درحالی به فصــل بارش نزدیک می شــود که بخش 
عمــده‌ای از آن آب نــدارد. رئیــس اداره حفاظــت محیط‌زیســت 
دشــت آزادگان می گوید اکنون فقط حدود ‌۳۵ درصد تالاب آب دارد 
و ۶۵ تا ‌۷۰ درصد آن خشــک اســت؛ وضعیتی که به گفته او »اصلًاً 
وضعیت خوبی ندارد«. در همین  حال پیش بینی افزایش بارش ها این 
امکان را ایجاد کرده که بخشــی از روان آب ها به سمت تالاب هدایت 
شود؛ به شرط آنکه مسیرهای انتقال آب باز باشند و رودخانه کرخه و 
کانال های منتهی به هور لایروبی شوند. علی سجاد جلالی، رئیس اداره 
حفاظت محیط‌زیست دشت آزادگان، تأکید کرده که حقابه هورالعظیم 
باید »در هر شــرایطی« و به صورت مستمر تأمین شود. او همزمان از 
ضرورت اســتفاده از ظرفیت بارش های پیش‌رو برای رســاندن آب به 
تالاب گفته است؛ آبی که اگر مسیرش به سمت هور باز باشد، می تواند 
هم بخشــی از خشــکی تالاب را جبران کند و هم از شدت روان آب و 

خطر آب گرفتگی در روستاها و مناطق مسکونی بکاهد.

حقابه هور چقدر است؟
بحث بر سر حقابه هورالعظیم، بحث تازه‌ای نیست. چند هفته 
پیش محمدجواد اشرفی، مدیرکل حفاظت محیط‌زیست خوزستان، 
گفته بود تنها ‌۳۸ درصد تــالاب آب دارد. آن زمان نیز وضعیت آب 
موجود مناســب توصیف نشده بود. بر‌اســاس توضیحات اشرفی، 
هورالعظیم بســته به شرایط آبی سالانه به یک میلیارد و ‌۴۰۰ میلیون 
تا یک میلیــارد و ‌۸۰۰ میلیون مترمکعب آب نیــاز دارد. مطالعات 
دانشگاه شهید چمران برای سه وضعیت پرآبی، نرمال و خشکسالی 
نیاز سالانه تالاب را به  ترتیب حدود یک میلیارد و ۴۰۰ میلیون، یک 
میلیارد و ‌۶۰۰ میلیون و یک میلیارد و ‌۸۰۰ میلیون مترمکعب برآورد 
کرده اســت. با این‌ حال، به گفته او، در ســال های اخیر به جز سال 
۱۳۹۸ که سیلاب رخ داد این حجم آب وارد هورالعظیم نشده است. 
پهنه طبیعی قابل آبگیری تالاب حدود ‌۹۰ هزار هکتار است. حدود 
دو هزار هکتار از این محدوده را جاده های باقی مانده از دوران جنگ 
و پدها و مســیرهای دسترسی تأسیسات نفتی تشکیل می‌دهند. به 
گفته اشــرفی، اگر آب مورد نیاز تالاب تأمین شــود امکان آبگیری 

بخش بزرگی از این پهنه وجود دارد.

آب هست اما راهش باید باز باشد
حــالا پیش بینی افزایش بارش ها یک فرصت و در عین  حال یک 

هورخشکهورخشک
خشکی هورالعظیم در آستانه فصل بارش به ‌70 درصد رسید

می تواند، آبگیری شود. اما در سال هایی که حقابه تأمین نمی شود حتی 
وجود نزدیک به ۳۰۰ ســازه مدیریت آب نیــز نمی تواند، جای خالی 

ورودی آب را پر کند.

خشکی هور فقط یک عدد محیط‌زیستی نیست
پیامد کم آبی هورالعظیم به محدوده تالاب محدود نمی‌شود. بخش 
قابل توجهی از زندگی اقتصادی مردم منطقه در گذشته به تالاب وابسته 
بوده است. اشرفی گفته بود، مشاغلی مانند حصیربافی و فعالیت های 
مرتبط با تالاب در منطقه وجود داشــته اما با کاهش آب، بخشــی از 
این مشاغل نیز از بین رفته‌اند. فعالیت های نفتی نیز نتوانسته‌اند همه 
نیــروی کار محلی را جــذب کنند. به گفته او، نفــت نمی تواند تمام 
ظرفیت اشتغال مردم منطقه را پوشش دهد و آب همچنان برای اقتصاد 
محلی اهمیت دارد. در نتیجه هر بار که ســطح آب هور پائین می‌رود 
فقط مساحت آب‌دار تالاب تغییر نمی کند؛ بخشی از فعالیت هایی که 

به حضور آب وابسته بوده‌اند نیز کوچک تر می شوند.

هور در میان نفت و محیط‌زیست
در کنار مسئله حقابه، هورالعظیم سال هاست با مسئله توسعه 
فعالیت های نفتی نیز روبه‌رو ســت. این تــالاب در منطقه غرب 
کارون قــرار دارد؛ جایی‌ کــه میدان هایی ماننــد آزادگان و یاران 
توسعه یافته‌اند و بخش هایی از زیرساخت های نفتی در محدوده 
هور قرار گرفته اســت. میدان نفتی سهراب نیز یکی از پروژه هایی 
اســت که درباره نسبت فعالیت نفتی و حفاظت از تالاب در مورد 
آن بحث شده است. مســئولان بر انجام مطالعات ارزیابی اثرات 
زیســت محیطی، دریافت مجوزها و اجــرای تمهیدات کاهنده 
اثرات پروژه تأکیــد کرده‌اند. از جمله این تمهیدات، فاصله گرفتن 
تأسیســات فــرآوری از تالاب و زیرزمینی شــدن خطوط انتقال 
برق عنوان شــده اســت. در مقابل، برخی فعالان و پژوهشگران 
محیط‌زیست درباره محل اجرای پروژه و نزدیکی آن به مسیرهای 
ورود آب به هور نگرانی هایی مطرح کرده‌اند. نگرانی آنها بیشــتر 
متوجه سرشاخه ها و مسیرهایی است که آب را به تالاب می‌رسانند 
و احتمال تغییر در این مســیرها را عاملــی مؤثر بر وضعیت هور 
می‌دانند. حالا عدد تازه، روشــن اســت: حدود ۶۵ تا ‌۷۰ درصد 
هورالعظیم خشک اســت. حقابه سالانه تالاب بین یک میلیارد 
و ‌۴۰۰ میلیون تا یک میلیارد و ‌۸۰۰ میلیون مترمکعب برآورد شده 
اما این میزان در ســال های اخیر- جز سال سیلابی ۱۳۹۸- وارد 
تالاب نشده است. بارش های پیش‌رو می تواند، بخشی از آب را به 
هور برساند؛ مشروط به اینکه کرخه، کانال ها و مسیرهای انتقال 

آب برای رساندن آن آماده باشند.

فاطمه محیطی‌زاده در مسابقات آسیایی ناگویا، تنها 
یک قدم با یکی از مهم ترین مدال های تاریخ دوومیدانی 
ایران فاصله داشت اما استفاده از کفشی که برای رشته 
پرش طول مجاز نبود به حذف او از رقابت ها انجامید. 
محیطی‌زاده در رشــته هفت گانه پس از پایان 6 ماده در 
جایگاه دوم قرار داشــت و با اختلافی اندک نسبت به 
رقیب ژاپنی خود برای کسب مدال رقابت می کرد اما در 
ادامه به دلیل غیرمجاز بودن کفش از جدول مسابقات 

کنار گذاشته شد.
کفش مورد استفاده او »نایکی مکس‌فلای ۲« مدل 
FD8395 بود؛ کفشــی که برای دوهای سرعت مورد 
تأیید فدراسیون جهانی دوومیدانی قرار دارد اما به دلیل 
نوع ســاخت برای پرش طول تأیید نشده است. همین 
موضوع حالا به اختلاف میان فدراسیون دوومیدانی و 

کمیته ملی المپیک تبدیل شده است.
رضا شجیع، رئیس مرکز نظارت بر تیم های ملی کمیته 
ملی المپیک، مسئولیت تطبیق تجهیزات با مقررات فنی 
را متوجه فدراسیون و ورزشکار دانسته و تأکید کرده که 

این بررسی باید پیش از مسابقه انجام شود.
در مقابل، فدراسیون دوومیدانی در اعتراض رسمی 
خــود اعلام کرده که کفش محیطــی‌زاده پیش از آغاز 
مسابقات هفت گانه توسط مسئولان مسابقه بررسی و 
تأیید شده بود. فدراسیون بر همین اساس معتقد است 
ورزشــکار با حســن نیت و بر مبنای تأیید رسمی وارد 
مسابقه شده و خطای احتمالی در فرآیند بازرسی نباید 

متوجه او باشد.
این اتفاق بار دیگر عملکرد فدراســیون دوومیدانی 
به ریاســت احسان حدادی را در کانون توجه قرار داده 
است؛ فدراسیونی که در دو سال گذشته با حاشیه هایی 
دربــاره تجهیزات، اردوها و اعــزام تیم ها روبه‌رو بوده 
است. حالا پرســش اصلی این اســت که مسئولیت 
خطایی که یک ورزشــکار را از آستانه کسب مدال به 
حذف رســاند، در نهایت متوجه کــدام بخش از این 

زنجیره است.

رفته  برباد 
حذف ورزشکار زن ایرانی

به خاطر کفش غیراستاندارد

باشگاه

هشــدار اســت. اگر روان‌آب‌ها به ســمت هور هدایت شوند بخشی 
از نیاز تالاب می تواند از این مســیر تأمین شــود. اما بــرای این کار 
زیرســاخت های انتقال آب باید آماده باشند. جلالی می گوید در دو 
یا سه نقطه از ورودی های تالاب عملیات لایروبی انجام شده اما این 
اقدامات کافی نیست. از نگاه او کل رودخانه کرخه باید لایروبی شود 
و کانال ها و نهرهای انتقال آب نیز به لایروبی نیاز دارند. مســیرهایی 
که آب را به تالاب می‌رسانند باید دوباره باز شوند تا روان آب بارندگی ها 
پیش از آنکه در نقاط دیگر جمع شود امکان ورود به هور را پیدا کند. 
این موضوع اهمیت بیشتری پیدا می کند چون هدایت روان آب ها فقط 
برای خود تالاب نیســت. به گفته رئیس اداره حفاظت محیط‌زیست 
دشــت آزادگان، انتقال آب ســطحی به هور می تواند یکی از راه های 
مدیریــت روان آب و کاهــش خطر ســیلاب در روســتاها و مناطق 

مسکونی اطراف نیز باشد.

نزدیک به ۳۰۰ سازه برای مدیریت آب
هورالعظیــم برای مدیریت جریان آب، ســاختارهای متعددی 
دارد. به گفته اشــرفی، نزدیک به ۳۰۰ ســازه بــزرگ و کوچک در 
این تالاب بــرای مدیریت جریان هیدرولوژیکی آب وجود دارد. با 
این‌ حال این ســازه ها زمانی می توانند، نقــش خود را ایفا کنند که 
آب کافی در اختیار تالاب باشــد و مسیرهای انتقال آن نیز مسدود 
نباشــد. در شرایط فعلی فاصله میان نیاز آبی تالاب و آبی که واقعا 
وارد آن می شــود همچنان قابل توجه است. گزارش ۲۳ شهریور از 
آب داشــتن ‌۳۸ درصد هور خبر می‌داد و گزارش تازه تر از خشک 
بــودن ۶۵ تــا ‌۷۰ درصد آن حکایت دارد. اشــرفی مســئله اصلی 
هورالعظیم را آب و تأمین نشدن حقابه آن دانسته بود. در عین‌ حال 
او شرایط اقلیمی سال های اخیر را نیز در این وضعیت مؤثر می‌داند. 
خشکســالی و تنش آبی باعث شــده، تأمین آب برای بخش های 
مختلف با محدودیت روبه‌رو شــود و به گفته او در مقاطعی وزارت 

نیرو، امکان تأمین آب مورد نیاز تالاب را نداشته است.

وزارت نیرو، جهاد کشاورزی و خشکسالی
مســئولیت وضعیت موجود نیز فقط متوجه یک دستگاه نیست. 
اشرفی در توضیح عوامل مؤثر بر نرسیدن حقابه از وزارت نیرو، وزارت 
جهاد کشاورزی و شرایط اقلیمی نام برده است. این درحالی است که 
حقابه هورالعظیم، سالانه رقم مشخصی دارد و مطالعات انجام‌ شده 
نیز میزان نیاز آن را بر‌اســاس شــرایط آبی مشخص کرده‌اند. بنابراین 
در کنار مســئله خشکسالی، نحوه مدیریت منابع آب و اولویت بندی 
مصرف نیز در سرنوشــت تالاب نقش دارد. اگــر آب به میزان مورد 
نیاز وارد تالاب شــود، بخش بزرگی از محدوده ‌۹۰ هزار هکتاری هور 

گروه اجتماعی: اعلام جرم دادستانی تهران علیه عوامل نمایش 
»تهران/پاریس/تهران/پل« پس از انتشــار تصاویری از یکی 
از صحنه های این نمایش با واکنش گروه اجرایی روبه‌رو شد. 
گروه نمایش در بیانیه‌ای اعلام کرده، تصاویر منتشــر شــده به 
دلیل زاویه بســته دوربین تلفن همراه و خطــای دید، فاصله 
واقعی میان دو بازیگر را نشان نمی‌دهد و در صحنه مورد بحث 
هیچ تماس فیزیکی میان آنها رخ نداده است. ماجرا از انتشار 
تصاویری در شــبکه های اجتماعی آغاز شد؛ تصاویری که در 
آنها فاطمه مسعودی فر و مهرداد صدیقیان در بخشی از اجرای 
نمایش در فاصله‌ای نزدیک دیده می شــوند. پس از انتشار این 
تصاویر، مرکز رســانه قوه قضائیه اعلام کرد، دادستانی تهران 
بــرای عوامل نمایش پرونده قضایی تشــکیل داده و علیه آنها 
اعلام جرم کرده است. در اطلاعیه قوه قضائیه، رفتار دو بازیگر 
»خلاف عرف و شــئون« توصیف شــد اما جزئیات بیشتری 

درباره عنوان اتهام یا مواد قانونی مورد استناد اعلام نشد.

روایت گروه نمایش
گروه اجرایی در واکنش به این اتفاق، تصاویر منتشــر شده 
را ناشی از »خطای دید« دانست و توضیح داد که فیلم با یک 
زاویه بســته و از طریق دوربین تلفن همراه یکی از تماشاگران 
ثبت شده است. به گفته گروه همین زاویه باعث شده، فاصله 
واقعی بازیگران در تصویر پنهان شود. در بیانیه تأکید شده است 

که »هیچگونه تماس فیزیکی« میان بازیگران وجود نداشته و 
فاصله تعریف‌ شده میان آنها در طول اجرا رعایت شده است. 
گروه همچنین توضیح داده که دو شخصیت حاضر در صحنه 
براساس متن نمایشــنامه، خواهر و برادر هستند و درگیر یک 
موقعیت بحرانی‌انــد. با این‌ حال گروه اجرایی برای جلوگیری 
از تکرار چنین برداشتی، میزانسن صحنه را تغییر داده است. در 
بیانیه آمده که زاویه ایستادن بازیگران تغییر کرده تا فاصله میان 
دو شــخصیت از همه زوایای سالن روشن باشد. این تغییرات 
نیز به گفته گروه پس از بازبینی دوباره توسط شورای نظارت و 

ارزشیابی و تأیید کارشناسان این شورا انجام شده است.

پرونده‌ای که هنوز به حکم نرسیده است
آنچه تاکنون درباره این پرونده اعلام شده، تشکیل پرونده 
قضایی و اعلام جرم علیه عوامل نمایش اســت و این مرحله 
به معنای صدور حکم یا اثبات جرم نیســت. در اطلاعیه قوه 
قضائیه نیز جزئیات بیشــتری درباره اتهــام یا مبنای قانونی 
آن منتشــر نشــده اســت. »تهران/پاریس/تهران/پل« به 
نویسندگی سینا شــفیعی و کارگردانی سعید دشتی در تهران 
روی صحنه اســت و امیر جعفری، مهرداد صدیقیان، ســینا 
ســاعی و فاطمه مســعودی‌فر در آن بــازی می‌کنند. »پل« 
ادامه‌ای با داســتانی تازه بر نمایش »تهران/پاریس/تهران« 

است که پیش تر اجرا شده بود.

سابقه اختلاف بر سر اجرای تئاتر
ورود نهادهای نظارتی و قضایی به اجرای تئاتر پیش از این 
نیز سابقه داشته است. در سال ۱۳۹۳ نمایش »تانگوی تخم مرغ 
داغ« به کارگردانی هادی مرزبان پس از اعلام دادستانی تهران 
درباره برخی حرکات و اقدامــات »خلاف موازین اسلامی« 
متوقف شــد. دادســتانی در آن زمان از وجــود »صحنه های 
نامناســب«، الفاظ رکیک و اظهارات خلاف موازین اسلامی 
و »عفت عمومی« سخن گفته بود. این نمایش پیش از توقف 
توسط شــورای نظارت و ارزشیابی اداره کل هنرهای نمایشی 
بازبینی شــده بود. چند روز بعد، مرکز هنرهای نمایشی اعلام 
کرد پس از گفت‌وگو میان وزارت ارشــاد، قوه قضائیه و گروه 
اجرایی، مشــکلات برطرف شده و اجرای نمایش از سر گرفته 
شده اســت. نمونه دیگر به نمایش »خشکسالی و دروغ« به 
نویسندگی و کارگردانی محمد یعقوبی برمی گردد. این نمایش 
در آذر ۱۳۹۰ تنها چند روز پس از آغاز اجرای مجدد با دستور 
شــورای ارزشــیابی و بازبینی نمایش متوقف شد. مقام های 

اختلاف بر سر یک صحنه، عوامل نمایش را به دادگاه کشاند

صحنه دار

فائزه مومنی

گروه اجتماعی

مسئول ۲۱ مورد اصلاح را به گروه اعلام کردند و پس از حذف 
بخش هایی از دیالوگ ها و تغییر شــیوه بازی، اجازه ادامه اجرا 
صادر شد. »خشکســالی و دروغ« پیش تر نیز در سال ۱۳۸۸ 
اجرا شده بود و در اجرای سال ۱۳۹۰ بخش هایی از متن و شیوه 
اجرا با ممیزی روبه‌رو شد. یکی از مواردی که در روایت های 
مربوط به این نمایش مطرح شــد، استفاده از »عدد ۲۵« بود؛ 
عددی که یعقوبی آن را به جای واژه »دوســت‌دختر« در متن 
قرار داده بود. به گفته او، هنگام بازبینی درباره معنای این عدد 
از او پرســیده شد و پاســخ داد که »فقط یک عدد است«. با 
این  حال، تماشاگران در جریان اجرا متوجه منظور آن می شدند 
و شــنیدن این عدد با خنده و واکنش آنها همراه بود. یعقوبی 
بعدها توضیح داد که انتخاب عدد ۲۵ برای او به اصل ۲۵ قانون 
اساسی جمهوری اسلامی اشاره داشت؛ اصلی که بر مصونیت 
مکاتبات، مکالمات و ارتباطات افراد از تجسس و ضبط بدون 
مجوز قانونی تأکید می کند. او این عدد را کنایه‌ای به سانسور 

دانسته بود.
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