
چهار شنبه  11 شهریور 1405  20ربیع الاول۱۴۴8  2 سپتامبر 2026روزنامه کارگزاران سازندگی ایران 30هزارتومان  ‌ 8 صفحه  سال 9  ‌شماره 2316  

همزمان با طرح مجلس در مقابله با نفوذ که محدودیت‌های دانشگاهیان را افزایش می‌دهد
 تحریم‌های جدید آمریکا نیز وارد حیطه علم و دانشگاه شده است. حسین سیمایی‌صراف،‌ وزیر علوم 

ضمن اعتراض به تحریم آزمون تافل برای ایرانیان، آن را عصر حجری خواند و تأکید کرد: 
این موضوع، تنها متوجه دولت نیست و جامعه علمی ایران را زیر فشار قرار می‌دهد

یادداشت روز

تمدید نیستل وکالت مردم، قاب 
تأملی بر پیشنهاد تجمیع انتخابات مجلس 

و ریاست جمهوری در سال ۱۴۰۷ 
و آزمون حاکمیت قانون

پیشــنهاد اخیر وزارت کشور برای برگزاری همزمان 
انتخابات مجلس و ریاست جمهوری در اردیبهشت 
۱۴۰۷ و تشــکیل کارگروهی با حضــور نمایندگان 
مجلــس، شــورای نگهبــان و مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام، اگرچه با هــدف کاهش هزینه ها و 
ســامان‌دهی تقویم انتخابات مطرح شــده اما 
پرســش هایی جدی دربــاره حقوق ملت، 
حدود اختیار قانون گــذار و اعتبار رأی 
مردم ایجــاد می کند. اصــل موضوع 
مخالفت با تجمیع انتخابات نیست. 
اگر از نظر کارشناســی و اجرایی، 
برگزاری همزمان انتخابات مطلوب 
تشخیص داده شود، می‌توان درباره 
آن بحث و برای آینده، قانون گذاری 
کرد؛ مســئله جایی است که اجرای 
این ایده، مســتلزم تغییر در مدت دوره 
نمایندگی مجلــس فعلی یا تغییر قواعدی 
باشــد که مردم هنگام رأی دادن براســاس آن 

تصمیم گرفته‌اند.
اصل ۶ قانون اساسی، اداره امور کشور را متکی 
به آرای عمومــی می‌داند. اصــل ۵۶ نیز حاکمیت 
انسان بر سرنوشــت اجتماعی خویش را به‌رسمیت 
شناخته است. نمایندگان مجلس مطابق اصل ۶۲ با 
رأی مستقیم مردم انتخاب می شوند و اصل ۶۳ دوره 
نمایندگی مجلس را چهار سال تعیین کرده است. این 
اصول یک معنای روشــن دارد: رأی مردم، وکالتی 
نامحدود و قابل‌ تمدید به تشخیص دیگران نیست. 
مردم نمایندگان خود را برای مدت و حدود مشخصی 
انتخاب می کنند و نماینده نیز صاحب حق ذاتی برای 
ادامه نمایندگی نیست؛ صاحب وکالتی است که مردم 

در چارچوب قانون به او سپرده‌اند.
و  مجلــس  انتخابــات  تجمیــع  اگــر  بنابرایــن 
ریاست جمهوری در سال ۱۴۰۷ به نحوی مستلزم ادامه 
فعالیت مجلس فعلی بیش از مدت مقرر قانونی باشد 
دیگر نمی توان آن را صرفــاًً »اصلاح تقویم انتخاباتی« 
نامید. اصل ۷۱ قانون اساســی، اختیــار قانون گذاری 
مجلس را در چارچوب قانون اساسی قرار داده و اصل 
۷۲ نیــز مجلــس را از تصویب قوانین مغایــر با قانون 
اساسی منع می کند. بنابراین مجلس نمی تواند صرفاًً به 
این دلیل که قانون‌گذار است، هر تغییری را در هر زمانی 

نسبت به یک رابطه نمایندگی موجود اعمال کند.
قانون گــذاری برای آینده با تغییــر مدت وکالت 
گذشــته دو امر متفاوت اســت. اگر قرار اســت از 
این پس، انتخابــات مجلس و ریاســت جمهوری 
همزمان برگزار شــوند، می توان درباره آن مطالعه و 
قانون گذاری کرد تا مــردم در انتخابات آینده بدانند 
نماینــدگان و رئیس جمهور را در چــه چارچوب و 
تقویمی انتخاب خواهند کرد. اما نمی توان ابتدا مردم 
را براساس یک قانون به پای صندوق رأی فراخواند، 
نمایندگان را برای مدت مشخص انتخاب کرد سپس 
در میانه همــان دوره با اصلاح قانــون، مدت آن را 
تغییر داد؛ مگر آنکه چنین اقدامی مســتند به حکم 
صریح و معتبر قانون اساسی باشد. در اینجا مسئله 
»صرفه جویی« نیز نمی تواند جایگزین قانون شود. 
برگزاری انتخابات هزینــه دارد و کاهش هزینه های 
عمومی مطلوب اســت؛ اما نمی توان هزینه آن را از 
جیب حق مــردم پرداخت کرد. انتخابات صرفاًً یک 
فرآیند اداری نیست؛ یکی از مهم ترین مظاهر اعمال 
حاکمیت مردم است و رأی مردم تنها زمانی معنا دارد 
که حدود و مدت وکالتی که براســاس آن رأی شکل 

گرفته نیز محترم شمرده شود.
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در کمیته امداد 
چه خبر است؟

یک نماینده مجلس می گوید: 72هزار شرکت 
حقوقی با کد ملی افراد تحت  پوشش کمیته امداد 

تشکیل شده است که یا مدیرعامل آن هستند
و یا عضو هیأت مدیره 

سازندگی به این موضوع پرداخته است

جواد امام

دبیرکل مجمع ایثارگران انقلاب اسلامی

2
ایران

نکته سنج مرد  غروب 
درگذشت محمد معزالدین

7
کوچه

میانجی دولت مرد 
روایت زندگی و کارنامه ناصرالملک

4
کافه

از سکه افتاد!
چرا نوید محمدزاده از نمایش »آرش« کنار گذاشته شد؟

5
تماشا

وزیر علــوم، تحقیقات و فناوری 
بین‌المللی  آزمون هــای  تحریــم 
بــرای ایرانیــان را اقدامی »عصر 
حجــری« خوانده و گفته اســت، 
تحریم علمی ایران موضوع تازه‌ای نیســت؛ دانشــگاه ها و پژوهشگران 
ایرانی سال هاست با محدودیت هایی از این دست روبه‌رو هستند. به گفته 
حسین سیمایی صراف، هدف تحریم ها وادار کردن ایران به تسلیم است اما 
نتیجه چنین سیاستی تنها متوجه دولت نمی شود و جامعه علمی را نیز 
تحت فشار قرار می‌دهد. این درحالی است که در داخل ایران نیز مجلس در 
حال بررسی طرحی برای مقابله با نفوذ است؛ طرحی که منتقدان درباره 
پیامدهای آن برای ارتباطات خارجی دانشگاهیان و جامعه علمی هشدار 
داده‌اند. به این  ترتیب در شــرایطی که مقام های دولتی به محدود شــدن 
ارتباط علمی ایران با جهان اعتراض دارند، در داخل نیز سیاست هایی در 
حال شکل گیری است که اگر مرز میان »نفوذ« و »ارتباط« را به‌درستی 

مشخص نکنند، می توانند همین ارتباط را محدودتر کنند.
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فائزه مومنی

گروه اجتماعی



 سال نهم  شماره 022316
بررسی رویدادهای سیاسیچهار شنبه 11 شهریور 1405 میهن

صداوسیما را نگاه نمی کنم
رئیس جمهور: 

رئیس صداوسیما از کدام افتخار حرف می زند؟

نیلوفر مولایی

روزنامه نگار

ایــن نگرانی زمانی جدی تر می شــود که موضوع انتخابات 
مجلس را در کنار آنچه درباره شوراهای اسلامی شهر و روستا 
رخ داده، قرار دهیم. دوره قانونی شــوراهای اسلامی شــهر و 
روســتا به پایان رســیده و انتخابات دوره بعد، به دلیل شرایط 
جنگی و ملاحظات امنیتی، به تعویق افتاده اســت. اما تعویق 
انتخابــات به معنای تمدیــد خودکار دوره نمایندگی شــوراها 

نیست.
به موجب مــاده ۲۵ اصلاحی قانون تشــکیلات، وظایف 
و انتخابات شــوراهای اسلامی کشــور و انتخاب شهرداران 
پس از پایان دوره قانونی شــوراها، ادامــه مأموریت اعضای 
شــورا وجاهت قانونی ندارد و قانون بــرای جلوگیری از خلأ 
در اداره امور، ســازوکار مشــخصی را پیش بینی کرده و وزیر 
کشــور و اســتانداران را به عنوان قائم مقام شوراها تعیین کرده 
اســت. بنابراین وقتی قانون در این زمینه صراحت دارد، دیگر 
نمی توان تعویق انتخابات را مستمســکی برای ادامه مأموریت 
شورایی قرار داد که دوره قانونی آن پایان یافته است. ضرورت 
اســتمرار خدمات شــهری البته انکارناپذیر است اما استمرار 
خدمت‌رســانی با استمرار صلاحیت یک نهاد انتخابی تفاوت 
دارد. همین مســئله درباره شهرداری ها نیز اهمیت دارد. اداره 
شــهر و اســتمرار خدمات عمومی باید بدون وقفه ادامه یابد 
امــا اینکه چه مرجعــی در دوره پس از پایان مأموریت شــورا 
صلاحیت اعمال وظایف و اختیارات مربوط را دارد باید مطابق 

قانون تعیین شود.
آنچه درباره مجلس و شــوراها رخ می‌دهــد، در ظاهر دو 
موضوع متفاوت است اما از منظر حقوق عمومی یک مسئله 
مشــترک دارند: حــدود و مدت اختیار نهادهــای انتخابی را 
نمی توان صرفــاًً با ملاحظات اجرایی جابه جا کرد. در موضوع 
شــوراها، قانون برای پایان دوره و نحــوه اداره امور پس از آن 
حکم دارد. در موضوع مجلس نیز اگر راه حل تجمیع انتخابات 
در سال ۱۴۰۷ مستلزم افزایش مدت دوره نمایندگی فعلی باشد 
باید پیش از هر اقدامی روشــن شود که مبنای حقوقی چنین 
تغییری چیســت و آیا قانون عادی اساساًً صلاحیت ایجاد آن 
را دارد یــا خیر. این دو موضوع در کنار یکدیگر یک هشــدار 
جدی به همراه دارند: نباید ضرورت های اجرایی بهانه‌ای برای 
عبور از حقوق انتخاباتی مردم شــود. شرایط جنگی، امنیتی، 

اقتصادی یا هر وضعیت استثنایی دیگری ممکن است ضرورت 
تغییر زمان انتخابات را ایجاد کند؛ اما حتی در شرایط استثنایی 
نیز باید پرســید: قانون چه می گوید؟ حاکمیت قانون دقیقاًً در 
شرایط ســخت و استثنایی معنا پیدا می کند. در شرایط عادی 
همــه می توانند، مدعــی قانون مداری باشــند؛ آزمون واقعی 
آنجاســت که اجرای قانون با ملاحظات اجرایی، سیاســی یا 

مدیریتی تعارض پیدا می کند.
موضــوع زمانی حســاس تر می شــود که تغییــر در تقویم 
انتخابات با توافقات سیاسی، آرایش جریان ها و احتمال تقسیم 
سهم و قدرت درآمیخته شود. حقوق ملت را نمی توان قربانی 
ترتیباتی کرد که شــائبه تنظیم مناسبات میان صاحبان قدرت 
را ایجاد می کند. انتخابات ملک هیچ جریان سیاســی نیست 
و نمایندگی مردم نیز ســهمی نیســت که بتوان درباره مدت یا 
استمرار آن در توافقات سیاسی چانه‌زنی کرد. آنچه نگران کننده 
اســت این اســت که بخشــی از کارگزاران نظام و دولتمردان 
درگیر حفظ جایگاه، موقعیت و کرســی های صدارت خویش 
شده‌اند و در این مسیر نسبت به جایگاه قانونی نمایندگی مردم 
و الزامات قانون اساســی غافل مانده‌انــد. اما هیچ جایگاه و 
کرسی‌ای آنقدر ارزشمند نیست که بتوان به بهای آن، حق مردم 

و حرمت قانون اساسی را نادیده گرفت.
اگــر تجمیع انتخابــات واقعاًً با هدف کاهــش هزینه ها و 
افزایش کارآمدی مطرح شــده اســت باید مبنــای حقوقی، 
ضرورت عمومی، ســازوکار تصمیم گیــری و آثار آن بر حقوق 
انتخاب کنندگان برای افکار عمومی شفاف باشد. هیچ توافق 
سیاســی، اداری یا بین نهادی نمی تواند، جایگزین قانون شود 
و هیچ مصلحتی نیــز نباید بهانه‌ای بــرای نادیده گرفتن حق 
انتخاب مــردم قرار گیرد. اصل ماجرا روشــن اســت: مردم 
صاحب حق‌اند و نمایندگان صاحب وکالت. نماینده نمی تواند 
مدت وکالت خود را افزایش دهد؛ دولت نیز نمی تواند با تصمیم 
اجرایــی، مدت یا حــدود وکالت نهادهــای انتخابی را تغییر 
دهد. قانون گذار هم اختیار خود را از قانون اساســی می گیرد 
و نمی توانــد، خارج از حدود مقــرر در آن قانون گذاری کند. 
کارگــزاران نظام و دولتمردان، امانــت‌داران قدرت عمومی‌اند 
نه صاحبان دائمی آن. کرســی های مسئولیت، ملک شخصی 
یا امتیاز موروثی نیستند؛ امانتی موقت‌اند که مشروعیت خود 
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وکالت مردم، قابل تمدید نیستوکالت مردم، قابل تمدید نیست
را از قانون و رأی مردم می گیرند. بنابراین اگر تجمیع انتخابات 
مطلوب است، راه آن روشن است: قانون گذاری دقیق، شفاف 
و آینده نگر؛ نه تغییر قواعد دوره‌ای که مردم پیش تر براســاس 
آن رأی داده‌اند. اگر انتخابات به دلیل شرایط خاص به تعویق 
می‌افتد، راه آن نیز روشــن اســت: اجرای دقیق حکم قانون 
دربــاره اداره امور در دوره انتقالی، نه تمدید خودکار مأموریت 
نهادهای انتخابی. در غیر این‌ صورت به تدریج این تصور شکل 
می گیرد کــه رأی مردم تا زمانی معتبر اســت که با ملاحظات 
اجرایی، سیاسی یا منافع صاحبان قدرت تعارض پیدا نکند. و 
این برای اعتماد عمومی و سرمایه اجتماعی بسیار پرهزینه تر از 

هزینه برگزاری انتخابات خواهد بود.
بحث امروز فقــط درباره یک انتخابات یــا یک تاریخ در 
تقویم سیاســی کشور نیســت؛ بحث بر سر یک اصل بنیادین 
است: مدت و حدود وکالت مردم را چه چیزی تعیین می کند؛ 
قانون یا ملاحظات اجرایی و سیاسی و تمایل صاحبان قدرت 
برای حفظ جایگاه و کرســی های خویــش؟ اگر قانون تعیین 
می کند همه باید به آن ملتزم باشند؛ دولت، مجلس، شوراها و 
ســایر نهادها. اگر قانون نیاز به اصلاح دارد، اصلاح آن باید با 
رعایت کامل قانون اساسی و برای آینده انجام شود. نمی توان 
با عنوان هایی مانند »صرفه جویی«، »هماهنگی« یا »شرایط 
خاص«، قواعدی که مردم بر اســاس آن رأی داده‌اند را پس از 
رأی آنــان تغییر داد. همچنین نمی توان به دلیل حفظ موقعیت 
یا نگرانی از دست دادن کرسی های مسئولیت، جایگاه قانونی 
نمایندگی مردم و الزامات قانون اساسی را نادیده گرفت. وکالت 
مردم قابل تمدید خودکار نیست و قدرت نیز قابل تملک دائمی 

نیست.
تجمیع انتخابــات می تواند، موضوع بحث و کارشناســی 
باشد، تغییر تقویم انتخابات نیز می تواند، موضوع قانون گذاری 
قرار گیرد؛ اما تغییر مدت وکالت مردم، موضوعی نیســت که 
بتوان آن را در حاشیه یک تصمیم اجرایی یا توافق سیاسی پنهان 
کرد. امروز بیش از همیشــه به بازگشت به یک اصل ساده نیاز 
داریم: قانون برای مردم است و قدرت، امانت مردم. هیچ کس 
ازجمله کارگزاران نظام و دولتمردان نباید خود را فراتر از قانون 
و رأی مردم ببیند. انتخابات باید با قانون آغاز شود، با رأی مردم 

شکل بگیرد و با احترام به همان رأی به پایان برسد.

دیدگاه

انتشار یک فیلم از انتقاد صریح مسعود پزشکیان به پیمان جبلی، 
رئیس سازمان صداوسیما، در جلسه هیأت دولت کافی بود تا بار 
دیگر اختلافات میان دولت و اعضای رســانه ملی مقابل دوربین 
رسانه ها آشــکار شــود. فیلمی که رئیس دولت چهاردهم در آن 
صریحاًً به صداوســیما گفت: »آقای جبلی! اصلًاً صداوســیما 
را نــگاه نمی کنم؛ وقتی می بینم اعصابم خراب می شــود. من که 
زندگــی‌ام را می‌خواهم برای نظام بگذارم، این نگاه را پیدا کرده‌ام، 
ببینید مردم چه نگاهی دارند.« هرچند که در آن فیلم چندثانیه‌ای، 
خبری از پاســخ پیمان جبلی به انتقادات پزشــکیان نبود، اما او 
روز گذشــته با کنایه به انتقادات اخیر از عملکرد این رسانه اشاره 
کرد و گفت: »دیدن صداوســیما یک افتخار است و باعث تکدر 
کسی نیســت. اگر کســی نمی بیند، از این افتخار به دور است؛ 
چون صداوسیما آینه افتخار یک ملت است. باید افتخار کرد که 
صداوســیمایی را که آینه افتخار یک ملت بزرگ اســت، ببینیم و 

بشنویم.« 
با وجود آنکــه جبلی در اظهارات خود نامــی از رئیس دولت 
چهاردهم به زبان نیاورده بود، اما برای هر شخصی اظهر من‌الشمس 
بود که شــخص پنهان در پشت کلمات جبلی، کسی نیست به جز 
مسعود پزشکیان. با این حال، او امروز در گفت‌وگویی با رسانه ها، 
در توجیه اظهــارات خود گفت که منظورش اشــاره به زحمات، 
تلاش ها و مجاهدت های همکارانش در رســانه ملی بوده اســت. 
رئیس سازمان صداوسیما گفت: »به هیچ‌وجه عرض من متوجه فرد 
خاصی یا مسئول خاصی در کشور نبود و صرفاًً یادآوری قداست کار 
رسانه ملی بود که در این یک سال و نیم اخیر پرچم اقتدار کشور را 
برافراشته نگه داشته و افتخارآفرین بوده است.« اگر کمی به عقب 
برگردیم، از همان روزهای ابتدایی شــروع کار دولت چهاردهم، 
مدیران صداوســیما که از انتخاب مســعود پزشــکیان به‌عنوان 
رئیس جمهور ناراضی بودند، به همان سیاســتی بازگشتند که در 
دوره ریاست جمهوری حسن روحانی برگزیده بودند؛ یعنی تقابل 
با دولت روی کار. شاید این گزاره هم این است که در سازمانی که 
ریاستش با پیمان جبلی و قائم مقامی‌اش با وحید جلیلی است؛ 
از تیر ۱۴۰۳ تا به امروز، از کارشناسان و مجریانی دعوت شده که 
مواضع سیاسی شان به نگاه و مواضع سیاسی سعید جلیلی، رئیس 
دولت ســایه، نزدیک بوده اســت، تا اقدامات دولت را زیر سؤال 
ببرند. اقدامی که از زمان شروع جنگ رمضان، بیش از پیش شده 

و حتی اظهارات رئیس جمهوری را نیز زیر تیغ سانسور می‌برد.
این موضوع در یک سال گذشته بارها مورد انتقاد قرار گرفته و 
حتی باعث اعتراضات چهره‌هایی شــده که از نظر سیاسی و حتی 
جناحی به اصولگرایان نزدیک‌تر هستند. خاصه آنکه دولت در یک 
سال و چند ماه گذشته که درگیر جنگ نظامی و اقتصادی با آمریکا 
و اســرائیل بوده و حتی رهبر شهید انقلاب و آیت‌الله سید مجتبی 
خامنه‌ای بارها بر حفظ انسجام ملی تأکید کردند، رسانه ملی به نقد 

تصمیمات و سیاست های دولت پرداخته است.
با این حال، هرچه تذکرات سیاسیون، کارشناسان، دولتی ها و 
حتی برخی از نمایندگان مجلس به عملکرد رســانه ملی روزبه‌روز 
بیشــتر می شــود، گویی مدیران این سازمان گوشــی برای شنیدن 
انتقادات ندارند. به بیان دیگر، در شرایطی که عملکرد صداوسیما 
در جایــگاه یک رســانه ملی تاکنــون برای مخاطبان این رســانه 
رضایت بخش نبوده و رفته‌رفته صدای اعتراض و انتقاد رؤســای 
دولت های مختلف را هم درآورده است؛ اکنون نیز مسعود پزشکیان 
با انتقادات صریح و روزافزون خود نشــان می‌دهد که از این قاعده 
مستثنی نیست. همچنین پزشکیان در مراسمی، با گرامیداشت نقش 
هدایت گر مقام معظم رهبری شهید در تعیین مسیر راهبردی کشور، 
به‌ویژه در خصوص پایان وضعیت »نه جنگ، نه صلح«، گفته بود: 
»اگرچه صداوسیما تنها بخشی از سخنان ایشان درباره عدم مذاکره 
را پخش می کنند، اما در جلســات خصوصی با معظم له، ایشان بر 
ضرورت خاتمه دادن به این وضعیت تأکید داشتند.« پس از پخش 
این انتقادات از ســوی رئیس دولت چهاردهم، شایعاتی از تذکر و 
توبیخ جدی جبلی توسط پزشکیان در جلسه هیأت دولت در فضای 
رسانه‌ای مطرح شــد. حدود یک ماه دیگر، حکم ریاست جبلی 
بر ســازمان صدا و ســیما به پایان می رسد و مشخص نیست که 
او در این ســازمان می ماند یا جای خود را به شخص دیگری می 
دهد. اما بررسی روند تغییرات رؤسای این سازمان نشان می‌دهد 
که حتی با رفتن جبلی نیز تغییری در عملکرد این ســازمان ایجاد 
نخواهد شد و باز هم در بر همان پاشنه خود می چرخد. حالا باید 
دید در فاصله باقی مانده تا پایان حکم ریاست جبلی، آیا اختلافات 
میان دولت و صداوسیما وارد مرحله تازه‌ای خواهد شد یا نه. آنچه 
این روزها در برابر دوربین ها دیده می شــود، تنها یک مجادله لفظی 
میان رئیس دولت و رئیس یک ســازمان نیست؛ بلکه نشانه‌ای از 
شکافی است که میان دولت و رسانه‌ای که قرار است صدای رسمی 
حاکمیت و مردم باشــد، ایجاد شده است. به همین دلیل، انتخاب 
رئیس بعدی صداوســیما می‌تواند بیش از آنکــه صرفاًً یک تغییر 
مدیریتی باشد، آزمونی برای سنجش این موضوع باشد که آیا قرار 
است این فاصله ادامه پیدا کند یا مسیر تازه‌ای برای تعامل میان دولت 

و رسانه ملی شکل بگیرد.
منبع: خبرآنلاین

گروه سیاســی: یــک نماینــده مجلس می گویــد: »کد ملی 
افــرادی که در کمیته امــداد عضو هســتند را گرفتند و با کد 
ملی شــرکت های حقوقی تطبیق دادند، دیدند ‌۷۲هزار شرکت 
حقوقی وجود دارد که مدیرعامل یا هیأت مدیره‌اش عضو کمیته 

امداد هستند«.
اظهارات مصطفی طاهری، عضو کمیسیون 
صنایع و معادن مجلس که در خبرآن لاین منتشر 
شــده اســت، تصویری قابل  تأمل از بخشی از 
مناسبات اقتصادی کشور ارائه می کند؛ تصویری 
کــه در آن مرز میــان نظام حمایــت اجتماعی، 
فعالیــت اقتصادی، مؤسســات مالی و تجارت 
خارجی چندان روشن نیست. طاهری می گوید 
با تطبیق کد ملی افراد تحت پوشش کمیته امداد 
با اطلاعات شرکت های حقوقی، مشخص شده 
کــه مدیرعامل یا اعضــای هیأت مدیره ‌۷۲ هزار 
شرکت از افراد تحت پوشش این نهاد هستند. این 
عدد به خودی خود اثبات کننده تخلف نیست اما 
پرسشی جدی درباره نحوه شکل گیری، مالکیت 

و فعالیت این شرکت ها ایجاد می کند و آن اینکه چگونه ممکن 
است، تعداد قابل توجهی از افرادی که در نظام حمایتی کشور 
قــرار دارند همزمان در ســاختار مدیریتی ده ها هزار شــرکت 

حضور داشته باشند؟
بخش دیگری از اظهارات طاهری به شــبکه مؤسسات 
قرض‌الحسنه و خیریه ها مربوط است. به گفته او، از حدود 
‌۶ هزار قرض‌الحسنه و خیریه فعال در کشور بیش از ‌۴ هزار 
مورد مجوز ندارند. اگر این آمار دقیق باشــد، مســئله تنها 
فعالیت چند مؤسســه فاقد مجوز نیست؛ بلکه نشان‌دهنده 
وجــود یک بخش بــزرگ و موازی در گــردش منابع مالی 

است که خارج از ســازوکارهای رسمی مجوزدهی فعالیت 
می کند. در چنین شرایطی، نظارت بر منشأ و مقصد منابع، 
نحوه هزینه کرد آنها و ارتباط احتمالی شــان با فعالیت های 

اقتصادی، دشوارتر می شود.

طاهری همچنین از سطح دیگری از این شبکه سخن گفته و 
مدعی شده که تعداد کمی از لنج‌داران تا ‌۸ میلیارد دلار تراکنش 
مالی داشــته‌اند؛ تراکنش هایی که به گفتــه او با صادرات مواد 
پتروشــیمی و واردات کالای قاچاق مرتبط بوده اســت. کنار 
هم گذاشتن این ســه ادعا، تصویری از اقتصادهایی موازی را 
پیش چشم می گذارد. شرکت هایی که مدیران آنها در فهرست 
مددجویان قرار دارند، مؤسسات مالی و خیریه هایی که بدون 
مجوز فعالیت می کنند و شبکه هایی در تجارت خارجی که به 

گفته یک نماینده مجلس، گردش مالی میلیارددلاری دارند.
اهمیت اظهارات این نماینده مجلــس بیش از آنکه در هر 

یک از این اعداد به تنهایی باشــد، در پرسشــی اســت که از 
کنار هم قرار گرفتن آنها شــکل می گیرد. چه میزان از اقتصاد 
ایران خارج از دید و نظارت کامل ساختارهای رسمی جریان 
دارد؟ اگــر ‌۷۲ هزار شــرکت واقعاًً دارای مدیــران یا اعضای 
هیأت مدیره تحت پوشــش کمیته امداد باشند 
باید مشخص شود چند مورد از این شرکت ها 
فعال هســتند، حجم گردش مالی آنها چقدر 
اســت و آیا حضــور افراد تحت پوشــش در 
آنها واقعی، صوری یا ناشــی از ساختارهای 
مالکیتی خاص اســت. همچنین اگر بیش از 
‌۴ هزار مؤسســه قرض‌الحسنه و خیریه فاقد 
مجوز فعالیت می کنند، پرسش بعدی درباره 
حجم منابعی است که در این شبکه جابه جا 

می شود.
از ســوی دیگر، ادعای تراکنش ‌۸ میلیارد 
دلاری برخی لنــج‌داران، در صورت صحت، 
موضوعی فراتر از تخلف چند فعال اقتصادی 
خواهد بود و ضرورت بررســی مسیر گردش 
ارز، نحوه صادرات محصولات پتروشــیمی و ســازوکار ورود 
کالا به کشــور را مطرح می کند. با این حال ارقام مطرح‌ شده 
از سوی این نماینده مجلس، بدون انتشار مستندات و بررسی 
دستگاه های مسئول، همچنان یک ادعا ست اما همین ادعاها 
این ســوال را به‌وجود می آورد که چرا در اقتصادی با این حجم 
از ســامانه های اطلاعاتی و نهادهای نظارتــی هنوز می توان 
از شــبکه هایی با چنین ابعاد مالی و مدیریتی سخن گفت که 
ظاهراًً از کنترل یا نظارت کامل ساختار رسمی خارج مانده‌اند؟ 
این پرســش اکنون بیش از خود اعداد، نیازمند پاســخ روشن 

دستگاه های مسئول است.

در کمیته امداد چه خبر است؟
یک نماینده مجلس می گوید: 72هزار شرکت حقوقی با کد ملی افراد تحت  پوشش کمیته امداد تشکیل شده است 

که یا مدیرعامل آن هستند و یا عضو هیأت  مدیره 
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گروه بین‌الملل: اتحادیه اروپا بار دیگر با یکی از قدیمی ترین و در عین‌ 
حال حساس ترین معضلات خود روبه‌رو شده است؛ حق وتو و اصل 
تصمیم گیری با اجماع. ۱۱ کشــور عضو اتحادیه اروپا از جمله آلمان، 
فرانســه، بلژیک، دانمارک، فنلاند، لوکزامبــورگ، هلند، رومانی، 
اسپانیا، سوئد و اتریش با انتشار نامه‌ای مشترک خواستار پایان دادن 
به وتوهایی شــده‌اند که به گفته آنها در سال های اخیر بارها سیاست 
خارجی اتحادیه را به بن بســت کشانده است. این نامه خطاب به کایا 
کالاس، مســئول سیاســت خارجی اتحادیه اروپا، نوشته شده و در 
آن تأکید شــده که فرهنگ اجماع همچنان برای مشروعیت اتحادیه 
اهمیت دارد اما نباید به ابزاری برای جلوگیری از اقدام مشترک تبدیل 
شود. امضاکنندگان هشــدار داده‌اند که در غیر این  صورت، اتحادیه 

ممکن است »مشروعیت داشته باشد اما قدرت نداشته باشد«.

منشأ تاریخی وتو
مفهوم وتــو ســابقه‌ای طولانــی دارد. در جمهوری روم باســتان، 
کنسول ها به‌ویژه تریبون های خلق، دارای قدرتی بودند که می توانستند 
مصوبه هــای یکدیگر را متوقف کنند. همچنیــن در دوره‌های بعدی 
نمونه هــای دیگری از حق وتو دیده می شــود؛ مــثلًاً در مجلس های 
دودمان های سلطنتی یا »وتوی شــاهانه« در اروپای پس از انقلاب 
فرانسه مطرح بود. لغت »وتو« )Veto( از زبان لاتین آمده و به معنای 
»من منع می کنم« است. حق وتو قدرت قانونی توقف یک جانبه یک 

اقدام رسمی است.

اجماع؛ از نقطه قوت تا نقطه ضعف
براساس قواعد کنونی اتحادیه اروپا، سیاست خارجی این اتحادیه در 
بسیاری از حوزه های مهم براساس اجماع پیش می‌رود؛ یعنی هر یک 
از ۲۷ کشــور عضو می‌تواند با مخالفت خود مانع تصمیم گیری سایر 
اعضا شود. این ســازوکار در گذشــته یکی از مهم ترین تضمین های 
حفظ حاکمیت ملی کشــورهای عضو بود. کشــورهای کوچک تر با 
تکیه بر همین قاعده می توانســتند، اطمینان داشته باشند که فرانسه یا 
آلمان نمی توانند به تنهایی سیاست خارجی اتحادیه را تعیین کنند. اما 
تحولات سال های اخیر این معادله را تغییر داده است. جنگ در شرق 
اروپا، رقابت قدرت های بزرگ، افزایش بی ثباتی جهانی و آسیب پذیری 
زنجیره های تأمین، باعث شده کشــورهای بیشتری معتقد باشند که 
اتحادیه اروپا برای دفاع از منافع خود باید ســریع تر تصمیم بگیرد. از 
نگاه این کشــورها، اتحادیه‌ای که برای هر تصمیم مهم خارجی ناچار 
باشد، هفته ها یا ماه ها منتظر موافقت همه اعضا بماند، در یک محیط 

ژئوپلیتیکی پرتنش نمی تواند، نقش یک قدرت مؤثر را ایفا کند.

سایه اوربان
در سال های اخیر، بیش از هر نام دیگری، نام ویکتور اوربان با مسئله 

وتو در اتحادیه اروپا گره خورده است. نخست‌وزیر مجارستان بارها با 
استفاده از حق وتو، تصمیم‌های مورد حمایت اکثریت اعضای اتحادیه 
را متوقف کرد و در برخی موارد از این ابزار برای گرفتن امتیاز یا پیشبرد 
منافع بوداپست استفاده کرد. یکی از جنجالی ترین نمونه ها جلوگیری 
ناگهانــی از تصویب وام ‌۹۰ میلیارد یورویی برای اوکراین بود؛ اقدامی 
که پس از توافق رهبران اتحادیه اروپا درباره این بسته مالی بحرانی تازه 
در بروکسل ایجاد کرد. نمونه دیگری نیز هفته گذشته رخ داد؛ زمانی 
 که اســلوونی با جلوگیری از صدور بیانیه مشترک اتحادیه اروپا، مانع 
موضع‌گیری واحد اعضا در انتقاد از گســترش شهرک‌سازی اسرائیل 
در کرانه باختری شد. این موارد بار دیگر این پرسش را مطرح کرده که 
آیا حق وتو همچنان ابزار حفظ توازن میان اعضاست یا به مانعی برای 

سیاست خارجی مشترک اروپا تبدیل شده است.

نسخه ۱۱ کشور
کشــورهای امضاکننده نامه، بــرای حل این مشــکل، پنج اصل را 
پیشــنهاد کرده‌اند. نخست، تأکید بر همکاری صادقانه و همبستگی 
متقابل میان اعضاســت. دوم، استفاده بیشتر از »خودداری سازنده« 
به جای وتوی کامل. در این ســازوکار، کشــوری کــه با یک تصمیم 
مخالف اســت، می تواند از همراهــی با آن خــودداری کند اما مانع 
اجرای تصمیم سایر اعضا نشود. اصل سوم، جلوگیری از مرتبط کردن 
تصمیم های سیاســت خارجی با موضوعاتی است که ارتباط اساسی 
با آن تصمیم ندارند. چهارم نیز بررســی راه های موجود در معاهدات 
اتحادیــه اروپا برای عبور از اجماع و حرکت به ســمت رأی گیری با 
اکثریت واجد شــرایط اســت. در نهایت، امضاکنندگان خواستار آن 
شده‌اند که اگر کشوری قصد جلوگیری از چنین تغییری را دارد، دلایل 

اساسی و مستند خود را ارائه کند.

»بند گذار« در مرکز بحث
 Passerelle یکــی از مهم ترین ابزارهای مــورد بحث، بند گذار یــا
Clause است. این سازوکار که در معاهدات اتحادیه اروپا پیش بینی 

شــده در برخی حوزه ها امــکان تغییر از تصمیم گیری بــا اجماع به 
رأی گیری با اکثریت واجد شــرایط را فراهم می کند بدون آنکه الزاماًً 
نیاز به بازنویسی کامل معاهدات باشد. طرفداران این روش می گویند 
می توان آن را به شــکل موردی به کار گرفت. به این  ترتیب لازم نیست 
حق وتو یک باره و در تمام حوزه ها حذف شــود. اما این طرح با یک 
تناقض اساسی روبه‌روســت؛ برای فعال کردن چنین سازوکاری در 

موارد حساس، خود کشورهای عضو باید با آن موافقت کنند.

نگرانی کشورهای کوچک
مخالفان اصلاحــات اســتدلال می کنند که کنار گذاشــتن اجماع 
می تواند، توازن قدرت در اتحادیه را برهم بزند. کشــورهای کوچک 
و متوســط بیم دارند که در صورت کاهش نقش وتو، فرانسه و آلمان 
و دیگر قدرت های بزرگ تر، نفوذ بیشتری بر سیاست خارجی اتحادیه 
پیدا کنند. به همین دلیل هیچ یک از کشورهای حوزه بالتیک به ابتکار 

اخیر نپیوسته‌اند.

اتحادیه‌ای بزرگ تر، تصمیم گیری دشوارتر
بحــث اصلاح حق وتــو، تنها بــه بحران های کنونــی محدود 
نمی شود. احتمال گسترش اتحادیه اروپا نیز این مسئله را جدی تر 
کرده است.کشــورهایی در بالکان غربی، اوکراین و مولداوی در 
مسیر پیوستن به اتحادیه قرار دارند و در صورت تحقق این روند، 
تعداد اعضای اتحادیه می تواند از ۳۰ کشــور فراتر برود. حامیان 
اصلاحات هشــدار می‌دهند که اگر دســتیابی به توافق میان ۲۷ 
کشور همین حالا دشوار اســت، تصمیم گیری میان بیش از ۳۰ 
کشور می تواند بسیار پیچیده تر شود. از نگاه آنها، اصلاح قواعد 
تصمیم گیری باید پیش از گســترش اتحادیه یا دست کم همزمان 

با آن انجام شود.

پای دموکراسی هم وسط است
اختلاف بر ســر وتو، تنها به سیاســت خارجی محدود نمی شــود. 
مســئله حاکمیت قانون و دفاع از ارزش های دموکراتیک اتحادیه نیز 
با این بحث ارتبــاط دارد. اتحادیه اروپا براســاس ماده ۷ معاهدات 
خــود می تواند در برابر کشــورهایی که به شــکل جــدی و نظام مند 
اصــول دموکراتیک را نقض می کنند، اقدام کنــد. با این‌ حال اجرای 
شدیدترین اقدامات با موانع سیاسی روبه‌روست؛ زیرا در مراحل مهم 
حمایت گســترده کشورهای عضو ضروری است. منتقدان می گویند 
دولت هایی که خود با مشــکلاتی در زمینه حاکمیت قانون مواجهند، 

می توانند از یکدیگر حمایت کنند و مانع اقدامات اتحادیه شوند.

نبرد بر سر آینده اروپا
اکنون بروکســل در برابر انتخابی دشوار قرار دارد؛ حفظ اجماعی که 
مشــروعیت می آورد اما گاه تصمیم گیری را فلــج می کند، یا حرکت 
به ســمت اکثریت واجد شــرایط که می تواند، قدرت عمل اتحادیه 
را افزایش دهــد اما نگرانی هایی جدی درباره حاکمیت کشــورهای 
کوچک تر ایجاد می کند. نبرد بر ســر وتو در واقع نبرد بر ســر شکل 

آینده اروپاست.

نشست امسال سازمان همکاری شــانگهای در شرایطی برگزار شد 
که تحــولات امنیتی منطقه، حــملات علیه ایــران و رقابت فزاینده 
قدرت هــای بزرگ، اهمیت ایــن گردهمایی را دوچنــدان کرده بود. 
اعضــای ســازمان در بیانیه ها و مواضع خود حــملات علیه ایران را 
محکوم کردند و بر حمایت از حاکمیت و تمامیت ارضی این کشور و 
ضرورت حل‌وفصل اختلافات از مسیر دیپلماتیک تأکید داشتند. با 
این  حال در میان دیدارهای دیپلماتیک این نشست، یک دیدار کوتاه 
بیش از همه جلب توجه کرد؛ دیداری که البته شاید بیش از آنکه نشانه 

نزدیکی باشد، تصویری از احتیاط پکن ارائه کرد.
مســعود پزشــکیان، رئیس جمهور ایران، در حاشــیه اجلاس با 
شــماری از رهبران کشــورهای حاضر دیدار کرد و طبق برنامه قبلی 
با ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روســیه نیــز به گفت‌وگوی دوجانبه 
نشست. اما تعامل او با شی جین  پینگ، رئیس جمهور چین، در حد 
یک دیدار کوتاه و سرپایی باقی ماند و به یک ملاقات رسمی دوجانبه 
تبدیل نشــد. البته شــی جین ‌پینگ نیز در ایــن اجلاس، دیدارهای 

مفصل و متعــددی با دیگر رهبران نداشــت اما با توجه به شــرایط 
حســاس کنونی، انتظار می‌رفت روابط تهران و پکن در سطح سران، 
دست کم در حاشیه این اجلاس، فرصت بیشتری برای گفت‌وگو پیدا 
کند. همین موضوع بار دیگر این پرسش را مطرح کرده که جایگاه ایران 

در محاسبات راهبردی چین تا چه اندازه اهمیت دارد.
رئیس جمهور چین در ســخنرانی خود در نشست سران سازمان 
همکاری شانگهای بر ضرورت تقویت همکاری برای حل بحران های 
بین‌المللی و منطقه‌ای، از جمله جنگ اوکراین، تحولات خاورمیانه و 
بحران افغانستان تأکید کرد. او همچنین خواستار شکل گیری نظمی 
جهانی چندقطبی و عادلانه شد و استانداردهای دوگانه، مداخله در 

امور داخلی کشورها و »قانون جنگل« را مورد انتقاد قرار داد.
اما میان مواضع سیاســی پکن و نوع روابط آن با تهران فاصله‌ای 
وجــود دارد کــه نمی تــوان آن را نادیده گرفت. چین ممکن اســت، 
اقدامات یک جانبه آمریکا علیه ایران را محکوم کند و از تهران حمایت 
سیاسی یا اقتصادی نشــان دهد اما انتظار حمایت نظامی مستقیم و 
همه جانبه از سوی پکن، مشــابه آنچه آمریکا در قبال متحدان خود 

انجام می‌دهد با منطق منافع ملی چین همخوانی ندارد.
مسئله اصلی شاید این باشد که ایران هنوز نتوانسته، جایگاه خود 
را در ذهنیــت اقتصادی و راهبردی چین به اندازه‌ای تثبیت کند که در 

بزنگاه هــای امنیتی، پکن هزینه قابل توجهــی برای حمایت از تهران 
بپردازد. کشورهایی مانند عربستان سعودی و امارات متحده عربی در 
سال های اخیر تلاش کرده‌اند، روابط خود با چین را از سطح تجارت 
صرف فراتر ببرند و بخشی از اقتصاد و زنجیره ارزش خود را به اقتصاد 
چین پیوند بزنند. نتیجه چنین رویکردی این است که پکن در مواقع 
بحرانی، حتی اگر واکنش آن محتاطانه باشــد، انگیزه بیشتری برای 

حفظ ثبات و منافع این کشورها دارد.
در مقابل، ایران عمدتاًً در زمان نیازهای سیاسی و امنیتی به سراغ 
چین رفته بدون آنکه در حوزه هایی مانند انرژی، صنعت، کشاورزی 
و تجارت، جایگاهی پایدار و غیرقابل چشم پوشــی در اقتصاد چین 
ایجاد کند. اگر ایــران می خواهد از روابط با پکن به نوعی بازدارندگی 
ژئوپلیتیک دست یابد، ابتدا باید وزن اقتصادی و ژئواکونومیک خود 
را افزایش دهد. تغییر محاســبات انرژی چین نیز در این میان اهمیت 
زیــادی دارد. تحریم های آمریکا علیه صادرات نفــت ایران در کنار 
محدودیت های جدید و فشــارهای دریایی، اگرچــه اقتصاد ایران را 

تحت فشار قرار داده اما همزمان چین را به سمت تنوع بخشی بیشتر به 
منابع انرژی سوق داده است. امروز پکن می تواند، نیازهای نفتی خود 
را از روســیه، عربستان سعودی و دیگر تولیدکنندگان تأمین کند و در 

نتیجه، وابستگی آن به نفت ایران کاهش یافته است.
بنابراین بازســازی جایگاه ایران در محاسبات پکن تنها از مسیر 
بیانیه های سیاســی و سفرهای رسمی نمی گذرد. تهران برای آنکه در 
بزنگاه های آینده از چین انتظار حمایت مؤثر داشته باشد باید وارد یک 
گفت‌وگوی راهبردی واقعی با این کشــور شود؛ گفت‌وگویی که در آن 
مشخص شــود، ایران چه نقشی در ابتکارات اقتصادی و ژئوپلیتیک 
چین دارد و چگونه می تواند به بخشــی پایــدار از زنجیره ارزش این 

کشور تبدیل شود.
شــاید پیام مهم دیدار کوتاه پزشــکیان و شــی نه در چند دقیقه 
گفت‌وگوی دو رئیس جمهور بلکه در این واقعیت نهفته باشــد: برای 
تبدیل روابط سیاسی به پشتوانه امنیتی، تهران پیش از انتظار حمایت 

از پکن باید جایگاه اقتصادی خود را در محاسبات چین تثبیت کند.

ایستاده! دیدار 
تهران برای پکن چه اهمیتی دارد؟

دن دریسکول، معاون وزیر جنگ و وزیر ارتش آمریکا 
پــس از ماه ها تنش با پیت هگســت، وزیر جنگ ایالات 

متحده استعفا کرد.
به گزارش وال‌اســتریت ژورنال، استعفای دریسکول 
پس از ماه ها اختلاف و تنش با پیت هگست، وزیر جنگ 
آمریکا بر ســر جهت گیری ارتش و برکناری شــماری از 
فرماندهان ارشــد این نیرو صورت گرفته است. براساس 
این گزارش، دریســکول پیش تر روابط نزدیکی با »رََندی 
جورج« رئیس سابق ستاد ارتش آمریکا داشت که هگست 
او را از ســمت خود برکنــار کرد. وال‌اســتریت ژورنال 
همچنین گزارش داد که با کناره گیری دریســکول، ارتش 
آمریکا در شرایطی قرار گرفته که در حال حاضر از داشتن 
یک مقام غیرنظامی یا نظامی مورد تأیید سنا در رأس این 
نیرو محروم است. وزیر جنگ آمریکا در ماه آوریل، ژنرال 
رندی جورج، رئیس ســتاد ارتش را به طور ناگهانی برکنار 
کرد و دونالد ترامپ، رئیس جمهوری آمریکا هنوز نامزدی 
را بــرای جایگزینی دائمی او معرفی نکرده اســت. ژنرال 
کریســتوفر لانیو، که پیش تر دستیار ارشــد نظامی وزیر 
جنگ بود، در حال حاضر به صورت موقت وظایف رئیس 
ستاد را انجام می‌دهد. روزنامه نیویورک پست پیش‌تر در 
گزارشی نوشــت که وزیر جنگ آمریکا به طور فزاینده‌ای 
گرفتار »پارانویا« شده بود؛ به ‌دلیل احتمال اینکه خودش 
از ســمت‌اش کنار گذاشته شــود و دریسکول جایگزین 
او شــود. این گزارش، به نقل از مقام های فعلی و پیشین 
دولت آمریکا، می گفت نگرانی وزیر جنگ درباره جایگاه 
دریســکول در حلقه نزدیکان ترامپ در کنار عوامل دیگر 
به برکناری جورج همچنین اخــراج ژنرال دیوید هودن و 
سرلشکر ویلیام گرین کمک کرده است. در آن زمان، یک 
منبع به این روزنامه گفته بود: به وزیر جنگ از سوی کاخ 
ســفید گفته شده که نمی‌تواند دریســکول را برکنار کند، 
دســت کم در حال حاضر. این منبع گفتــه بود: »بنابراین 
کاری که وزیر جنگ انجام داده این است که هر کسی که 
تصور می کند به دریسکول نزدیک است را هدف قرار دهد 

و به سراغ آنها برود«.

استعفای معاون هگست
وزیر جنگ نگران جایگاهش بود!

آمریکااروپا

جنگ با حق وتوجنگ با حق وتو
اروپا با انتخابی حساس روبه روست

ابوالفضل خدایی

گروه بین‌الملل

بررسی تحولات جهان افق
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علاقه به نوشتن در قلب و جان 
خانــم ف خیلی‌ زود جوانه زد؛ 
شاید از خردسالی. شاید هم از 
آن زمان که تحصیل در رشــته 
زبان و ادبیات یک زبان خارجی را در دانشگاه انتخاب کرد. اما هر چه بود و از هر زمان 
که آغاز شده بود، با شرکت در کلاس های استاد تقویت شد. استادی که در رشتۀ آن ها 
از مدت ها اســم و رسمی داشت و خودش نویسنده و مترجم آثار مهمی در آن رشته بود 
و آن را در یک دانشــگاه دولتی  تدریس می کرد. حالا و بعد از مدت ها پذیرفته بود، در 
مؤسسه‌ای به شکل آزاد هم تدریس کند و خانم ف که فرصت را مناسب دیده بود، برای 
شرکت در کلاس نام نویسی کرد و دوره را گذراند. یکی از موضوعاتی که حین کلاس ها 
مطرح می شــد، نبود منابع مکتوب کافی به زبان فارســی در آن حوزه بود، حوزه‌ای که 
قطعاٌٌ بین‌رشته‌ای و تا حدی در کشور جدید تلقی می‌شد. دورۀ کلاس ها تمام شد؛ ولی 
ذهن مشغولی نبود منابع مکتوب برای خانم ف ادامه داشت. او نیز مانند برخی دیگر از 
دانشــجویان آن کلاس به‌دنبال تألیف یا ترجمه اثــری در آن موضوع بود تا هم خلأ نبود 

منبع را جبران و هم راه خود را به عنوان نویسنده در کنار دیگر فعالیت هایش باز کند. 
مدتی بعد بود که خانم ف و برخی دوســتانش متوجه شدند، استاد در حال نوشتن 
کتابی در آن موضوع اســت. گذشــت و فرصتی برای دیدار بعضی دانشجویان با استاد 
دست داد. خانم ف موضوع را از استاد جویا شد و او تأیید کرد که دارد کتابی می نویسد. 
هم چنین یکی از دوستانش که ناشر شناخته شده‌ای است قول مساعد برای انتشار کتاب 
داده اســت. اندکی بعد استاد در یک تماس تلفنی به خانم ف خبر داد، مجموعه‌ای به 
سرپرســتی او در همان موضوع در حال تدوین است که شامل چند اثر تألیف و ترجمه 
می شــود. بعد هم توضیح داد خودش منابع غیرفارســی را انتخاب کــرده و راهنمایی 
نویسندگان و مترجمان را هم برعهده دارد. در واقع هدف این بود که از خانم ف بپرسد 
قصد ترجمه اثری در آن موضوع را از زبانی خارجی )غیرانگلیســی( که ف در  آن رشته 

تحصیل کرده بود، دارد یا خیر.  
او هم که از مدت ها قبل فکرش به این موضوع مشغول بود، موافقت کرد. البته این 
اولین اثر ترجمه او نبود و پیش از این هم آثاری ترجمه کرده بود؛ ولی آثار قبلی او در این 

حوزه نبود و بیشتر کتاب های عمومی تلقی می شد. 
استاد کتاب زبان اصلی را به خانم ف داد و گفت ناشر با انتشار اثر هم موافقت کرده 
اســت. خانم ف کار را بر اساس قول شفاهی ناشر شــروع و تصور می کرد قرار است 
براساس عرف بازار نشر از قیمت پشت جلد دستمزد بگیرد. کار ترجمه در مدت نزدیک 
به یک ســال پایان یافت و خانم ف متن ترجمه شده را برای ناشر فرستاد. ناشر بعد از 
خواندن متن اولیه گفت باید ویرایش شود و همزمان متن قراردادی را برای مترجم ارسال 
کرد. بر اســاس قرارداد مترجم دســتمزدی از چاپ اول نداشت، ناشر فقط در چاپ 
اول به اندازه شــمارگان محدود و فقط ۳۰۰ نسخه چاپ می کرد و اگر این تعداد فروش 
می‌رفت، چاپ دوم منتشر می شد و مترجم از چاپ دوم به بعد به دستمزد می‌رسید. این 
شروط ابتدای کار ترجمه مطرح نشده بود و حالا خانم ف یا باید با شرایط ناشر موافقت 
یــا خود اثرش را چاپ می‌کرد. این کار هم هزینه زیادی برای او داشــت و هم حتماًً با 
مشــکل توزیع روبه‌رو می شد. یک راه دیگر هم این بود که با ناشر دیگری وارد مذاکره 
شود یا این که کلًاً از چاپ اثری که یک سال زمان برای آن گذاشته، صرف نظر کند. اما 
هر کدام از این راه ها مصائب خود را داشت، ممکن بود ناشر دیگری هم اثر را نپذیرد و 
کنار گذاشــتن ترجمه برایش نه فقط به معنای اتلاف وقت یک ساله بلکه به‌معنای برباد 
رفتن امیدش برای انتشــار کتاب بود. او بالاخره با شرایط ناشر موافقت کرد، اما ناشر 
حتی راضی به ویرایش کتاب نبود. اســتاد و خانم ف کتاب را خواندند، ویرایش کردند 
و دوباره به ناشــر تحویل دادند. ناشر بعد از مراحل آماده سازی کتاب را در ۳۰۰ نسخه 
چاپ کرد و تنها ســهم مترجم از اثر و زحماتی که کشیده بود ۱۰ نسخه از کتاب بود که 

بعد از انتشار آن را فرستاد. 
مدتی که گذشــت خانم ف در هر کتاب فروشــی سراغ قفسه کتاب هایی با موضوع 
کتاب ترجمه شده خود می‌رفت و سراغ آن را می گرفت. گویی به دنبال گمشده‌ای بود. 
اما برخی اصلًاً نداشــتند و بعضی تعداد اندکی از ابتدا به آن ها داده شــده بود ولی بعد 
از درخواســت مجدد، کتابی برای آن ها ارسال نشده بود. همین جست‌وجوهای گاه و 
بیگاه او را متوجه موضوعی دیگر کرد که؛ آن ناشــر حتی سیستم توزیع درستی ندارد و 
احتمالًاً از همان ۳۰۰ نسخه تعدادی در انبار مانده یا به خمیر تبدیل شده است. ناشر به 
تماس های تلفنی اندک خانم ف برای پیگیری موضوع پاسخ نداد، او هم انگیزه چندانی 

برای پرس‌و جوی بیشتر نداشت. 

مخدوم بی عنایت مخدوم بی عنایت 
در این ستون هر چهارشنبه نگاهی می اندازیم به روابط مالی

 و حقوقی نویسندگان و مترجمان با ناشران - بخش سوم

نشســت »ناصرالملک؛ صدایی که شــنیده نشــد« با هدف 
بازخوانی زندگی و جایگاه ابوالقاســم خــان قراگوزلو همدانی 
معروف به ناصرالملک، از چهره های سیاسی و فرهنگی دورۀ 
مشــروطه، صبح دوشنبه ۹ شهریور  با همکاری سازمان جهاد 
دانشــگاهی تهران، مرکز توانمندســازی حاکمیت و جامعه به 
همراه موسسۀ کار و تأمین اجتماعی در تالار امیرکبیر دانشگاه 
تهران برگزار شد. در این نشست، داریوش رحمانیان، علیرضا 
ملایی توانی و مجید تفرشــی )برخط( به بررسی ابعاد مختلف 
زندگی، اندیشــه و نقش ناصرالملک در تحولات سیاســی و 

اجتماعی ایران پرداختند. 

 نخستین ایرانی دانشگاه آکسفورد 
بــه گزارش ایبنــا در ابتدای این نشســت مجید تفرشــی، 
تاریخ نــگار، ســندپژوه و پژوهش گر امور بین‌المللــی اروپا و 
بریتانیا گفت: »من سال هاست به زندگی و کارنامۀ ناصرالملک 
علاقه منــدم. با یکی از نوادگان محترم ناصرالملک دوســتی و 
آشــنایی دارم که اکنون در سنین کهولت است. به نظرم زندگی، 
زمانه و کارنامۀ ناصرالملک از جهات مختلف اهمیت بسیاری 
دارد و تا زمانی که وارد عمق شــخصیت او نشویم، نمی توانیم 

دریابیم که چرا در چند مقطع از تاریخ ایران، چه 
به تنهایی و چه در کنار دیگر شخصیت ها، تا این 
اندازه اهمیت داشته است. چند برهه از زندگی 
ناصرالملــک برای من اهمیت ویــژه‌ای دارد. 
یکی از این دوره ها به سفر دوم ناصرالدین شاه به 
فرنگ بازمی گردد که آخرین سفر او به بریتانیا 
بــود. محمودخان ناصرالملک کــه از ملتزمان 
رکاب شاه بود، نوۀ خود، ابوالقاسم‌خان جوان، 
را نیز برای تحصیل به لندن برد. ناصرالدین شاه 
متقاعد شد ناصرالملک برای ادامه تحصیل در 

بریتانیا بماند. این اتفاق در شــرایطی رخ داد که برای نخستین 
کســفورد اجازه داده بود دانشجویانی با  بار مدیریت دانشگاه آ
پیشینه های متفاوت و غیر از معتقدان به کلیسای انگلیگن وارد 
دانشگاه شوند. ناصرالملک با وساطت ملکم خان وارد دانشگاه 
کســفورد شد. شیوۀ تحصیل و ســاز و کار اداری در دانشگاه  آ
کسفورد تا حد زیادی به حوزه های علمیه سنتی ایران شباهت  آ
داشــت. ورود ناصرالملک به این دانشــگاه از این جهت یک 
اتفاق تاریخی بود؛ زیرا او نخســتین ایرانی و نخستین مسلمان 
کسفورد شد و به تحصیل پرداخت و این  بود که وارد دانشگاه آ
تحصیلات زمینه ساز تسلط کامل او بر زبان و ادبیات انگلیسی 
و آشــنایی با علوم جدید روز شــد. پس از پایان این مرحله، به 
عنوان دیپلمات جوان و وابســته سفارت در لندن خدمت کرد. 
هم‌کلاســی نزدیک او ســر ادوارد گری )وزیر خارجه بریتانیا( 
بود. همچنین با سیســیل اسپرینگ رایس )وزیر مختار بریتانیا 
در ایران( و لرد جورج کرزن هم‌دوره بود که همگی در سرنوشت 

سیاسی ایران نقش آفرین بودند«.

 تبعید در آستانۀ به توپ بستن مجلس
تفرشــی در ادامــه گفت: »در ســال های مشــروطیت، 

ناصرالملک چندین مقام وزارتی دولتی به دست آورد. تا پیش از 
قرارداد ۱۹۰۷، این دیدگاه و ادعا وجود داشت که بریتانیا نقش 
مهمی در تسریع روند مشروطیت داشته است. همین مسئله 
سبب شد ناصرالملک، که در میان روشن فکران نیز چهره‌ای 
مورد علاقه بود، در کابینه های پس از مشــروطه حضور پیدا 
کند و تا حد زیادی بر روندهای سیاسی آن دوره تأثیر بگذارد. 
یکی دیگر از مقاطع مهم زندگی ناصرالملک، به شــرایط پس 
از مرگ مظفرالدین شاه و آغاز سلطنت محمدعلی شاه مربوط 
می شود. این دوره، موقعیتی بود که نوع تعامل ناصرالملک در 
بالاترین ســطح سیاسی کشــور را به خوبی نشان می‌دهد. او 
ازجمله افرادی بود که تلاش می کرد میان مشــروطه، که پیش 
از قرارداد ۱۹۰۷ شکل گرفته بود، و سیاستی که محمدعلی شاهِِ 
روســیه گرا دنبال می کرد، نوعی توازن برقرار کند. پس از ترور 
میرزا علی‌اصغرخان اتابک، امین‌السلطان، و در پی فشارهای 
مجلس شورای ملی و مشروطه خواهان، محمدعلی‌شاه قاجار 
سرانجام پذیرفت میرزا ابوالقاسم خان ناصرالملک را که فردی 
تحصیل کرده و مورد قبول مشــروطه خواهان و بریتانیا بود، به 
ریاست دولت منصوب کند. انتظار می‌رفت این انتخاب بتواند 
به کاهش تنش میان مجلس و شــاه کمک کند، اما در نهایت 
این تلاش نیز به بن بســت رسید. روایت های 
مختلفی درباره زندگی و سرنوشــت سیاســی 
ناصرالملــک در اختیار داریم. دربارۀ برکناری 
و تبعید او در آستانۀ به توپ بستن مجلس نیز 
گزارش های رسمی وجود دارد. ناصرالملک، 
کسفورد بود، پس از خروج از  که تحصیل کرده آ
سیاست، به ترجمه آثار کلاسیک )ازجمله آثار 
شکسپیر( پرداخت که از نخستین و فاخرترین 
ترجمه هــای این آثار به فارســی محســوب 
می شــود. او دو نمایش نامــه از آثــار ویلیام 

روایت سه تاریخ نگار از زندگی و کارنامۀ ناصرالملک 

دولت مرد میانجی 
داستان های چاپخانه

نوید محمدزاده، بازیگر سرشــناس سینما و تئاتر، بعد از حواشی 
ماه گذشته، بار دیگر به کانون اخبار بازگشته است و این بار ماجرا 

به کنار گذاشتنش از نمایش پرهزینه »آرش« انجامید.

بازگشت نوید
نوید محمدزاده آخرین بار با کمدی »زودپز« ســاخته رامبد 
جوان روی پرده ســینما رفت و اکنون نزدیک سه سال است 
که در هیچ پروژه ســینمایی حضور نداشته است. او درحالی 
آخرین بار در ســال 1402 در یک فیلم بــازی کرد که از زمان 
تولدش در ســینمای ایران با فیلم »عصبانی نیستم« در سال 
1392 تا قبل از »زودپز« در هر ســال دســت کم در دو تا سه 
فیلم حضور پیــدا می کرد. با این ‌وجــود، او در دهه اخیر به 
یک بازیگر نســبتاًً کم کار تبدیل شده است. در سال 1400 او 
در دو فیلــم »برادران لیلا« و »تفریق« بازی کرده بود، اما دو 
سال طول کشــید تا در پروژه گیشه پسند رامبد جوان حضور 
پیدا کند. او در سال های گذشته نیز در شبکه نمایش خانگی 
هم بازیگر فعالــی بود و در چند ســریال مانند »قورباغه«، 
کتور« و »جنگل آســفالت« بازی کرد اما در این زمینه هم  »آ
در ســال های اخیر حسابی کم کار شده اســت. با این ‌وجود 
نوید محمدزاده از همان ابتدای حضورش روی پرده به عنوان 
بازیگری جوان در تئاتر هم فعالیتی جدی داشت. در سال های 
اخیر هم او در کنســرت نمایش »سی صد« و »شب شک« 
بازی کرده بود اما آخرین نمایشــی که با تبلیغات فراوان قرار 
بود بازی کند بــه چالش خورد و در نهایت به قطع همکاری 

تهیه کننده و او انجامید.

خروج از نمایش
درســت در اوج روزهایی که نوید محمــدزاده، بعد از 
انتشار پســتش با پیراهن فلســطین در فضای مجازی و 
به خصوص از سوی اپوزیسیون حامی سلطنت، تحت فشار 
قرار گرفته بود، این خبر منتشر شد که نمایشی با حضور او 
به نام »آرش« قرار است به‌زودی روی صحنه برود. اولین 
نکاتی هم که درباره این نمایش به گوش رسید، بلیت های 
گران قیمت آن بودند که گفته می شــد تــا 5 میلیون تومان 

می‌رسد.
درحالی‌ که نقدهای زیادی درباره چرایی ساخت چنین 

نمایش پرهزینه و گران قیمتی به‌وجود آمد، این خبر منتشر 
شــد که »نوید محمدزاده از نمایش آرش کنار گذاشــته 
شــد«. خبری که بیش از همه توجه را به سمت پستی که 
او با پیراهن فلسطین و شعاری درباره »مبارزه برای صلح« 
به اشــتراک گذاشــته بود، برد. آیا واقعاًً این پست، ربطی 
به اخراج نوید داشــت؟ درحالی کــه، روابط عمومی این 
نمایش، با انتشار یک متن عجیب و شاید تند،‌ مشکلات 
رفتاری و اخلاقی و عدم سازگاری با عوامل و همکاران را 
دلیل کنار گذاشــتنش عنوان کرد،‌ برخی رسانه ها کماکان 
انگشت اتهام شان را به سوی پیراهن فلسطین نشانه رفته و 

چرا نوید محمدزاده از نمایش »آرش« کنار گذاشته شد؟

از سکه افتاد!
حاشیه: سینمای ایران

منصوره شوشتری

روزنامه نگار

امید ذاکری‌نیا

گروه فرهنگ



05  سال نهم  شماره 2316
چهارشنبه 11 شهریور 1405

شکسپیر را به فارسی ترجمه کرد: »اتللو مغربی« و »بازرگان 
ونیزی«. این دو ترجمه نخستین بار به همت پسر او، حسینقلی 
قراگوزلو، در ســال ۱۳۳۷ در پاریس منتشر شد. دخترش با 
حسین علا )نخست‌وزیر و دیپلمات برجسته( ازدواج کرد. نوۀ 
او دکتر فریدون علا، از مفاخر علمی ایران و بنیان گذار سازمان 

انتقال خون است«.

 مناقشه آمیز و اختلاف ساز
در ادامه علیرضا ملایی توانی گفت: »ناصرالملک شخصیتی 
مناقشه آمیز، چالش برانگیز و اختلاف ساز در میان پژوهشگران 
هــم عصر او و ایرانیان امروز اســت. او هم در دوره‌ای بســیار 
مهم از تاریخ ایران فعالیت کرد و هم در ســه مســند بسیار مهم 
نقش آفرین بود. این نقش هــا به ترتیب عبارت بودند از وزارت، 
صــدارت و نیابت ســلطنت. وزارت او عمدتاًً در حوزۀ مالیه و 
دارایی بود و در اغلب کابینه ها این مسئولیت را برعهده داشت. 
صدارتش نیز در دوره‌ای بســیار بحرانی صــورت گرفت که به 
آن اشــاره خواهم کرد. هم‌چنین او مدتی نایب‌السلطنه بود. اما 
مســئلۀ اصلی این است که آیا می توان زندگی و فعالیت سیاسی 
ناصرالملــک را در یک چارچوب مفهومی توضیح داد؟ یکی از 
مفاهیمی که می توان پیشنهاد کرد، مفهوم »دولت مرد میانجی« 
است. آیا می توان ناصرالملک را دولت مردی میانجی دانست؟ 
آیــا می توان با تکیه بر این مفهــوم، همه فرازهای مهم زندگی و 
نقش آفرینی او را توضیح داد؟ این تعبیر، تعبیر درستی است، اما 

می توان مفاهیم دیگری نیز به آن افزود. پیشنهاد من این است که 
ناصرالملک را به عنوان یک »دولت مرد وفاق ساز«، »دولت مرد 
اجماع ساز«، »دولت مرد وحدت ساز« و »اعتمادساز ملی« نیز 
ببینیم. البته این نقش ها در سطوح مختلفی از فعالیت او قابل 

بررسی است«.
ملایی توانی سپس درباره ویژگی هایی که برای یک دولت مرد 
میانجی یا دولت مرد اجماع ســاز و وحدت ساز از آن برخوردار 
است، گفت: »نخست، سیاستمداری است که در متن ساخت 
قدرت قرار دارد. دوم، مســئولیت حفظ دولت و ادارۀ کشور را 
برعهده دارد. ســوم، هم‌زمان نسبت به ضرورت اصلاحات در 
حکومت و مطالبات جامعه حســاس است. چهارم، نه مدافع 
استمرار بی قیدوشرط وضع موجود است و نه خواهان تغییرات 
رادیکال. پنجم، دغدغۀ اصلــی او حفظ امکان اصلاح در دل 
نظم سیاســی و جلوگیری از فروپاشــی دولت اســت. این ها 

ویژگی هایی هستند که در شخصیت ناصرالملک وجود دارد.
 در آســتانه مشــروطه، کشــور در معرض نوسازی‌های 
گســترده قرار گرفته بود. بخشی از این اصلاحات را حکومت 
انجام می‌داد و بخش دیگری، اصلاحات رادیکال، از ســوی 
روشن فکران بیرون از حاکمیت و در روزنامه ها و در کانون هایی 
که در خارج از کشــور شکل گرفته بود، دنبال می شد. در این 
شــرایط، ســخن از اصلاح فراوان بود. یک جریان مخالف 
هرگونه تغییر و طرفدار درجا زدن و دفاع مطلق از وضع موجود 
بود و جریان دیگری خواهان اصلاحات گســترده و رادیکال. 
بنابرایــن، فردی که بتواند در میان ایــن دو جریان قرار بگیرد 
و تعادل ایجاد کند، به طــور طبیعی نوعی اجماع و مرجعیت 
برای خود به وجود می آورد. این مســئله را می توان در شرایط 
بحرانی و در میان کنش گران سیاســی مشــاهده کرد. یکی از 
این میدان ها، آســتانۀ پیروزی انقلاب مشروطه است. زمانی 
که مشــروطه‌خواهان مشغول نوشــتن قانون اساسی و قانون 
انتخابات بودند و برای این کار، می‌خواستند دربارۀ نظام های 
سیاســی جهان اطلاعات به دست آورند، ناصرالملک دانش 
و تجربۀ خود را در اختیار مشــروطه خواهان قرار داد و به طور 
غیرمســتقیم کمک کرد تــا دربارۀ چگونگــی تدوین قانون 
اساسی، روندهای مربوط به قانون انتخابات و مسائلی از این 

دست شناخت بیشتری پیدا کنند«. 

 نقد نگاهی ساده‌انگارانه و خطی 
ســپس داریوش رحمانیان با اشــاره به عنوان »صدایی که 

شنیده نشــد« به نامه‌ای منسوب به ناصرالملک به سیدمحمد 
طباطبایی پرداخت و گفت: »در این نامه ناصرالملک هشــدار 
می‌دهد که طرح شتاب‌زده مشروطه بدون فراهم شدن مقدمات 
لازم، می تواند ایران را با بحران روبه‌رو کند؛ زیرا کشور هنوز از 
نظــر فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی آمادگی کافی برای چنین 
تحولی ندارد. راه حل پیشنهادی ناصرالملک، آغاز اصلاحات 
از آموزش و فرهنگ است. او بر توسعۀ مدارس، گسترش علم 
گاه و توانمند تأکید می کند و معتقد است  و تربیت انسان های آ
باید ابتــدا زمینه های اجتماعی و فرهنگی لازم فراهم شــود و 
سپس به مراحل سیاســی بعدی رسید. آیا اگر ابتدا اصلاحات 
آموزشــی، فرهنگی و اجتماعی مورد نظــر ناصرالملک انجام 
می شد، مســیر مشروطه می توانست متفاوت باشد؟ به نظر من 
این نامه بســیار سست، آشفته و ســطحی نگرانه است. اساساًً 
نامه‌ای که بدون امضا منتشر شده و نویسنده آن نیز به صراحت 
خود را معرفی نکــرده، نمی‌تواند به ســادگی به عنوان »صدای 
ناصرالملک« تلقی شــود. این نامه را نخستین بار ناظم‌الاسلام 
کرمانی به طور کامل در تاریخ بیداری ایرانیان ثبت کرده و بعدها 
نیز، از جمله کســروی، بخش هایی از آن را در تاریخ مشروطه 
ایران آورده‌اند. اما مسئله مهم تر از انتساب نامه، اندیشه‌ای است 
که در آن مطرح می شــود. این اندیشه، ریشه‌ای قدیمی دارد و 
فقط متعلق به ناصرالملک نیست. بر اساس این دیدگاه، جامعه 
ابتدا باید آموزش ببیند، علم و فرهنگ در آن گسترش پیدا کند 
و بعد به توســعه، ترقی و تعالی برســد. من با این نگاه مسئله 
دارم؛ زیرا به نظرم در این جا نوعی نگاه ســاده‌انگارانه و خطی 
به توسعه وجود دارد. گویی در جوامع انسانی همیشه باید یک 
مرحله مقدم بر مرحلۀ دیگر باشد: اول آموزش، بعد توسعه؛ اول 
توســعۀ اقتصادی، بعد آزادی؛ اول رفاه، بعد حقوق سیاسی و 
اجتماعــی. نمونه های دیگری از همین نوع نگاه را نیز در تاریخ 
معاصر ایران دیده‌ایم؛ این که گفته‌اند ابتدا باید »نان را سر سفره 
مردم آورد« و بعد دربارۀ آزادی و دموکراسی صحبت کرد. اما آیا 
واقعاًً توســعه چنین مسیر خطی و مرحله بندی شده‌ای دارد؟ از 
سوی دیگر، چند پرسش اساسی دربارۀ خود ناصرالملک مطرح 
اســت. اگر این صدا، یعنی صدایی که بر آموزش، علم و توسعه 
تأکید داشت، شنیده می شد، چه اتفاقی می‌افتاد؟ و مهم تر از آن، 
چرا شنیده نشد؟ آیا واقعاًً مردم نمی فهمیدند؟ آیا انقلابیون تندرو 
گاه بود،  بودند؟ آیا ناصرالملک چون باســواد، تحصیل کرده و آ
درست می گفت و دیگران نمی فهمیدند؟ به نظرم چنین توضیحی 

بیش از اندازه ساده است«.

این اتفاقات را تبعات آن حرکت نوید محمدزاده دانستند. 
روابط عمومی نمایش »آرش« در بخشی از توضیحاتش 
درباره کنارگذاشــتن نوید، ضمن رد هرگونه شائبه مربوط 
به ماجرای تی شــرت فلســطین، می گوید: »خداحافظی 
پروژه تئاتر- ارکسترال »آرش« با نوید محمدزاده به دلایل 
مختلف دیگر، از جمله نقض تعهدات قراردادی و رفتارهای 
غیرحرفه‌ای، اخلال در روند تمرینات و آماده سازی پروژه 
و به تبع آن متشنج شدن فضای تمرین و اجرای این پروژه 
بزرگ صورت گرفته و هیچ گونه مســئله سیاسی، مالی یا 
موضوع دیگری در اتخاذ این تصمیم دخیل نبوده اســت. 
عوامل پروژه »آرش« تا امروز تلاش کردند این مشکلات 
را تحمل کرده و فضای پروژه را مدیریت کنند، اما با تداوم 
این شــرایط، در نهایت ناچار به اتخــاذ تصمیم برای کنار 

گذاشتن ایشان از پروژه شدند«.
هرچند اخبار تأیید نشــده و غیررســمی نیز در ادامه، 
از دلایل اخراج او منتشــر شــد؛ از جمله اینکه برخی از 
حاضران در پشت صحنه به دلیل پرخاشگری او با عوامل 

ناراحت بوده‌اند.

پاسخ به حواشی
درحالــی‌ که برخــی از رســانه ها، کمــاکان ماجرای 
حمایت او از فلســطین را عامل این اخراج می‌دانســتند، 
پســت نوید محمدزاده در پاسخ به متن منتشر شده توسط 
روابــط عمومی این نمایش، ابعاد متفاوتی به آن داد. نوید 
محمدزاده عصر روز گذشــته در اینســتاگرامش نوشت: 
»اخراج؟ بی خیال بابا. عدم اســتقبال تماشــاگر از من؟ 
بی خیال بابا. بلیت ۵ میلیونی بدون مشورت با ما گذاشتی 
تا ســایت فروش بلیت که کسی نمی شناخت رو با اسم و 
عکس ماها بیارن بالا. اعتراض هم که کردیم بابت شرایط 
اقتصادی مردم گفتن نه نه، اون یه چیز دیگه اســت. طمع 
کردی؟ خودت خوردی؟ ببین من که خراب نمی‌شــم این 
وســط. اخلاق حرفه‌ای من که مشخصه. تو نیومده فکر 
کردی منو اخراج کنی، شــاخ می شی؟ نه بابا بیشتر ضایع 
می شــی. منو کردن گوشــت قربونی که بلیت بفروشین؟ 
می خوای همزمــان بریم رو صحنه، ببینــی چطور بلیت 
کارمو می خــرن؟ ولی با همه این حرفــا، مردم من راضی 
نیستم کســی به خاطر من این تئاترو کنسل کنه. دیدم که 
دوستانم چه زحمتی پاش کشیدن. حساب اون بچه ها از 

حساب این جماعت جداست«.
هرچند نوید محمدزاده بیشــتر روی مسائل اقتصادی 
تأکید می کند، اما این متن بیش از آنکه پاسخی روشن کننده 
به اتهامات وارده به او باشــد، ماجرا را ابهام آمیزتر کرده و 

سوال های بیشتری پیرامون این اتفاق به‌وجود آورد.

قدرت سرمایه
وقتی تبلیغات نمایش »آرش« برای تماشــا در سالن 
رویال هال هتل اســپیناس پالاس اعلام شد، بیشتر توجه 
رسانه‌ای و فضای مجازی متوجه کستینگ پرستاره آن و 
البته قیمت بالای بلیت های آن شد. نکته‌ای که بیش از هر 
چیز، ماهیت و فلسفه وجودی چنین نمایشی را مشخص 
می کند. چنین نمایشــی کــه علاوه بر نویــد محمدزاده 
بازیگرانی چــون مهدی پاکدل، علیرضا شــجاع‌نوری، 
طناز طباطبایی، علی شادمان و تعداد دیگری از بازیگران 

معروف بازی می کنند، یک پروژه کاملًاً پرهزینه است. 
نکته قابل توجه اینجاست که سرمایه، به خصوص اگر 
دســت کم در ظاهر منبعی خصوصی داشــته باشد، هرگز 

حاضر نیســت که به ضرر خودش عمل کند. حالا با این 
اطلاعات، شاید بتوان برخورد متفاوت تری نسبت به این 
نمایش و البته ماجرای کنار گذاشته شدن نوید محمدزاده 
شد. اینکه سرمایه و ســرمایه گذار حاضر شده مهم ترین 
چهره نمایش را کنار بگذارد و به احتمال زیاد! خســارت 
مالــی هنگفتی هم به ایــن بازیگر بپردازد، بــه چه دلیل 
می تواند باشد؟ آیا این به آن معنا نیست که سرمایه گذاران 
به این نتیجه رسیده‌اند که حضور نوید محمدزاده شاید به 
خواست این پروژه که مانند هر پروژه گران قیمتی به‌دنبال 
کسب سود و منفعت مالی اســت، ضربه می‌زده است و 

احتمالًاً نبودش از نظر اقتصادی به‌صرفه تر است. 
با وجــود تأکید روابط عمومی ایــن نمایش بر دلایل 
کنار گذاشتن نوید، اما این شــائبه وجود دارد که فضای 
ساخته شده پیرامون این بازیگر، بعد از پست اینستاگرامی 
با پیراهن فلســطین و ســپس جوابیه‌اش مهم ترین دلیل 
کنار گذاشتن او باشد. پســتی که محمدزاده در پاسخ به 
انتقادهایــی که از او بعد از آن ویدئو با تی شــرت »مبارزه 
برای صلح« گذاشــت، به شــکلی بود که حملات را به 
او افزایش داد و شــاید این میــزان مخالف موجب تردید 
سازندگان اثر نسبت به اســتقبال از آن در صورت حضور 

محمدزاده شده باشد. 
با جدایــی نوید محمدزاده از این نمایش، مشــخص 
نیســت که کدام بازیگر جانشــین او خواهد شد آن هم در 
حالی که قرار بود این نمایش در نیمه دوم شهریور ما روی 
صحنه برود. بعد از کنار گذاشتن ستاره اصلی این نمایش، 
حالا خبر می‌رســد که شروع بلیت فروشــی »آرش« با 
تخفیف 20 درصدی خواهد بود که می تواند، نشانه هایی از 

این کنار گذاشتن نیز باشد.

آنهــا امیــدوار بودنــد او برای 
لیونل  وقتــی  بماند.  همیشــه 
مسی روز دوشــنبه هفته قبل، 
اعلام کرد که از تیم ملی آرژانتین 
خداحافظی می کند، موجی از اندوه و ناباوری در این کشــور به‌راه افتاد؛ واکنشــی که 

به ندرت برای اتفاقی که همه می‌دانستند دیر یا زود رخ خواهد داد، دیده شده است.
دامیان تیرالونگو ۴۷ ساله و صاحب یک فروشگاه پیراهن فوتبال در بوئنوس آیرس، 
گفت: »خیلی دردناک است. پایان یک دوران است«. خداحافظی مسی، ستاره فوتبالی 
که با رساندن آرژانتین به قهرمانی جام جهانی ۲۰۲۲ و فینال امسال، این کشور را دوباره 
به اوج فوتبال جهان رساند، تنها نگرانی درباره ضعیف تر شدن تیم ملی را به‌دنبال نداشت؛ 
بلکه اندوه عمیقی از رفتن نمادی ایجاد کرد که طی دو دهه، امیدها، غرور و بخش بزرگی 
از هویت یک کشــور را بر دوش کشــیده بود. پدرو سابوریدو، فیلم نامه نویس آرژانتینی 
گفت: »مسی به آرژانتینی ها اجازه می‌دهد در جهان وجود داشته باشند؛ مثل پاپ، مثل 
مارادونا«. منظور او پاپ فرانســیس، دیگر چهره سرشناس آرژانتینی و دیه گو آرماندو 
مارادونا، دیگر نیمه خدای فوتبال این کشــور بود. او افــزود: »حالا یک خلأ به‌وجود 
خواهد آمد«. در آرژانتین به ســختی می توان کسی را پیدا کرد که پیراهن مسی را نداشته 
باشد. بعضی ها شــماره او را روی عضله بازویشان خالکوبی کرده‌اند و تصویرش روی 
شمع، آب نبات چوبی و حتی کارت های مذهبی چاپ شده است. روز دوشنبه، مجریان 
برنامه های ورزشی تلویزیون آرژانتین هنگام صحبت درباره جدایی مسی، اشک هایشان 
را پنهان می کردند. در کشــوری که به خاطر شکاف سیاسی عمیق موسوم به »لا گریِِتا« 
شــهرت دارد، مسی -با امتناع آرام و همیشگی‌اش از ورود به بحث های ایدئولوژیک- 
به نوعی دین وحدت بخش تبدیل شــده است. سینتیا الکساندرا لوزانو، ۳۸ ساله، استاد 
دانشــگاه که روز دوشــنبه در یکی از میدان های بوئنوس آیرس نشسته بود، گفت: »او 
آرژانتینی ها را خیلی به هــم نزدیک کرد. این اتفاق یک قبل و بعد در فرهنگ فوتبال ما 
ایجاد می‌کند«. مســی، کاپیتان تیم ملی آرژانتین، در ۳۹ سالگی شاید در دنیای خارج 
از فوتبال هنوز جوان به حســاب بیاید، اما برای یک بازیکن در سطح جهانی، سنی بالا 
محسوب می شــود. خداحافظی او مدت ها بود انتظار می‌رفت، اما هیچگاه رسماًً تأیید 
نشده بود. اعلام این خبر در روز دوشنبه، در قالب نامه‌ای دست نویس که در اینستاگرام 
منتشــر شد، برای بســیاری از مردم شــبیه وداعی صمیمانه و لطیف از سوی ستاره‌ای 
بــود که به‌اندازه نبوغ فوتبالی‌اش، به خاطر فروتنی‌اش محبوب بود. مســی در نامه خود 
نوشــت: »آخرین قطره وجودم را هم خرج کردم؛ دیگــر چیزی برای دادن ندارم. از این 
پس فقط یکی از شما خواهم بود؛ کسی که همیشه از بیرون از تیم، حامی آن خواهد بود 
و کنارش خواهد ایستاد؛ در روزهای خوب و حتی بیشتر در روزهای بد«. مسی نوشته 
بــود که این جملات را پس از آخرین حضورش در جام جهانی، یعنی بعد از شکســت 
آرژانتین برابر اسپانیا در فینال ماه گذشته، آماده کرده است؛ اما پس از درگذشت پدرش 
در همین ماه، بیش از پیش به درســتی این تصمیم اطمینان پیدا کرده است. بسیاری از 
آرژانتینی ها فینال جام جهانی را با این تصور تماشــا کرده بودند که احتمالًاً آخرین بازی 
مســی برای تیم ملی است، اما اعلام رسمی خداحافظی او باز هم ضربه‌ای سنگین بود. 
الخاندرو وال، خبرنگار ورزشــی آرژانتینی، گفت: »یک جورهایی شــوکه شده‌ام«. به 
گفته او، مســی »کسی بود که انگار قرار بود برای همیشه بماند«.این احساس در میان 
نســل جوان آرژانتین شدیدتر است؛ نســلی که تمام دوران زندگی خود را با تیم ملی‌ای 
سپری کرده که در عصر مسی تقریباًً شکست ناپذیر به نظر می‌رسید؛ تیمی که او را به دو 
قهرمانی متوالی کوپا آمریکا و چهار سال پیش به قهرمانی جام جهانی در قطر رساند. 
ایگناسیو خیمنس، دانش آموز ‌۱۴ ساله‌ای که روز دوشنبه در بوئنوس آیرس آماده می شد 
با دوســتانش فوتبال بازی کند و پیراهن مسی را به تن داشــت، گفت: »دیدن آرژانتین 
بدون مسی قشنگ نیست. من اصلًاً به چنین چیزی عادت ندارم«. رابطه میان مسی و 
مردم آرژانتین همیشــه این قدر ساده و عاشقانه نبود. مسی در آرژانتین به‌دنیا آمد، اما در 
بارسلونا به یک ستاره فوتبال تبدیل شد و سال ها برای کسب موفقیت با تیم ملی کشورش 
مشــکل داشت. او دائماًً با مارادونا مقایسه می شــد. این تنش در سال ۲۰۲۱، زمانی که 
مســی آرژانتین را به قهرمانی کوپا آمریکا رساند، شروع به از بین رفتن کرد و یک سال 
بعد با قهرمانی در جام جهانی، تقریباًً به طور کامل پایان یافت؛ قهرمانی‌ای که مسی را به 

یکی از بی چون‌وچراترین قهرمانان ملی آرژانتین تبدیل کرد.
این رابطه در جام جهانی امســال نیز ادامه پیدا کرد. مســی در آن رقابت ها گفته بود 
پیروزی ها »کمک می کنند همه چیزهای دشواری را که در حال تجربه کردنشان هستیم، 
فراموش کنیم« و به مشــکلات اقتصادی‌ای اشاره کرده بود که بسیاری از آرژانتینی ها با 
آن دســت‌وپنجه نرم می کنند. او گفته بود: »آدم هایی هســتند که شغل ندارند، آدم هایی 
که نمی توانند از پس هزینه های زندگی شــان بربیایند و آدم هایی که هر روز با مشــکلات 
دست‌وپنجه نرم می کنند«. این حرف مسی برای بسیاری از آرژانتینی ها اهمیت زیادی 
داشــت. رودریگو دی پل، هافبک آرژانتینی نیز در اینستاگرام درباره رابطه مسی و مردم 
کشورش نوشت: »نمی‌دانم آیا تا به حال داستان عشقی میان یک بازیکن و یک کشور، به 

بزرگی داستانی که تو ساختی، وجود داشته است یا نه«.

خداحافظی با پادشاهخداحافظی با پادشاه
لیونل مسی رفت؛ آرژانتین و یک جای خالی بزرگ

گزارش: فوتبال جهان

اما بوبالا
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بورس تهران دیروز تا آســتانه فتح یک کانال تازه پیش رفت 
اما درســت زمانی که به نظر می‌رســید خریداران کنترل کامل 
معاملات را در اختیار گرفته‌اند، ورق برگشــت. شــاخص کل 
که در نیمه نخست بازار با شــتاب به سمت ‌۶.۷ میلیون واحد 
حرکت کرده بود، زیر فشــار سنگین عرضه ها بیش از ۱۱۵ هزار 
واحد از قله روزانه عقب نشســت. نتیجه، بازاری بود که روی 
تابلو ســبز ماند اما در لایه های زیرین آن نشانه های روشنی از 
افزایش احتیاط و غلبه فروشــندگان دیده می شــد. معاملات 
بورس تهران دیروز در شــرایطی به پایان رسید که بازار سهام دو 
نیمه کاملًاً متفاوت را پشت ‌سر گذاشــت. در ساعات ابتدایی 
تقاضا با قدرت وارد معاملات شــد و رشد قیمت ها در بسیاری 
از نمادها، شاخص کل را تا یک قدمی کانال ‌۶.۷ میلیون واحد 
رساند. اما این وضعیت پایدار نماند و با افزایش عرضه ها، بخش 
بزرگی از رشد بازار از دست رفت. شاخص کل بورس در پایان 
معــاملات ‌۳۵ هزار و ۹۶۸ واحد معــادل ‌۰.۵۵درصد افزایش 
یافت و در ارتفاع ‌۶ میلیون و ‌۵۸۳ هزار و ۹۳۲ واحد ایســتاد. 
این عدد اما به تنهایی نمی توانــدف آنچه را در جریان معاملات 
رخ داد، توضیح دهد. شاخص کل در اوج معاملات تا ارتفاع ‌۶ 
میلیون و ‌۶۹۹ هزار واحد پیش رفت و رشد روزانه آن در مقطعی 
از ‌۱۵۱ هــزار واحد فراتر رفــت. در واقع، کمتر از هزار واحد تا 
ورود شاخص به کانال ‌۶.۷ میلیون واحد باقی مانده بود. از این 
نقطه اما مسیر بازار تغییر کرد و شاخص حدود ‌۱۱۵ هزار واحد 
از بالاترین سطح روزانه عقب نشست. شاخص هم‌وزن نیز در 
پایان معاملات ‌۳ هزار و ۶۷۱ واحد، معادل ‌۰.۲درصد، افزایش 
یافت و در ســطح یک میلیون و ‌۸۲۵ هــزار و ۴۳۹ واحد قرار 
گرفت. رشــد محدودتر شاخص هم‌وزن در مقایسه با شاخص 
کل نشان می‌دهد، فشار عرضه تنها به نمادهای بزرگ محدود 
نبود و ســهام کوچک و متوســط نیز در نیمــه دوم معاملات با 
افزایش فروش مواجه شــدند. تصویر بازار در ابتدای روز کاملًاً 
متفاوت بود. تقاضای قدرتمند باعث شده بود، بخش بزرگی از 
نمادها در محدوده مثبت معامله شــوند و حتی عبور شاخص 
از مرز ‌۶.۷ میلیون واحد نیز دور از دســترس به نظر نمی‌رسید. 
بــا این ‌حال افزایش ناگهانی عرضه ها نه تنها ســرعت صعود را 
متوقف کرد بلکه در برخی نمادها صف های خرید را نیز از میان 
برد. شدت تغییر مســیر بازار را می توان در آمار پایانی معاملات 
مشــاهده کرد. تنهــا ۲۴۵ نماد معاملات خــود را در محدوده 
مثبت به پایان رســاندند، درحالی  کــه ۶۱۰ نماد با افت قیمت 
مواجه شــدند. همچنین ۱۱۹ نماد دارای صف خرید بودند، در 
مقابل ۳۸۱ نماد که معاملات شــان با صف فروش همراه شد. 
به این‌ ترتیب، اگرچه شاخص های اصلی بازار سبز باقی ماندند 
اما تعــداد نمادهای منفی و صف های فروش نشــان می‌دهد، 
تصویر کلی بازار در پایــان روز به مراتب ضعیف تر از چیزی بود 
که رشد شاخص کل نشان می‌داد. یکی از مهم ترین ویژگی های 
معاملات دیروز، افزایش قابل توجه گردش نقدینگی بود. ارزش 
معاملات سهام، حق‌تقدم و صندوق های سهامی به ‌۵۸ هزار و 
‌۹۱۶ میلیارد تومان رســید و حجم معاملات نیز ‌۱۷۱.۴ میلیارد 
ســهم ثبت شد. عبور ارزش معاملات از مرز ‌۵۸ همت در نگاه 
نخست می تواند، نشانه‌ای مثبت تلقی شود اما ترکیب معاملات 
دیروز تفســیر متفاوتی را ضروری می کند. بخش مهمی از این 
ارزش بــالا نه در جریان یک روند یکدســت صعودی بلکه در 

نتیجه تقابل شدید خریداران و فروشندگان شکل گرفت. 
بازار ابتدا با تقاضای سنگین روبه‌رو شد سپس موج گسترده 
عرضه ها را تجربه کرد. بنابراین افزایش ارزش معاملات بیش از 
آنکه صرفاًً نشانه ورود تقاضای تازه باشد از جابه جایی گسترده 
ســهام میان خریداران و فروشــندگانی حکایت دارد که درباره 
ادامه مســیر بازار ارزیابی متفاوتی داشــتند. مهم ترین علامت 
احتیاط را می توان در جریان پول حقیقی مشاهده کرد. در پایان 
معاملات ‌۴ هــزار و ‌۱۹۲ میلیارد تومان پول حقیقی از ســهام، 
حق تقدم و صندوق های ســهامی خارج شــد؛ رقمی که نشان 
می‌دهد با وجود سبز ماندن شاخص ها، بخشی از سرمایه گذاران 
حقیقی ترجیح داده‌اند از فرصت افزایش قیمت ها برای فروش 
اســتفاده کنند. ســرانه خرید حقیقی ها ‌۸۷.۵ میلیون تومان و 
سرانه فروش آنها ‌۱۴۱.۶ میلیون تومان ثبت شد و قدرت خرید 
حقیقی نیز به منفی ۱.۶۲ رسید. در نتیجه، فروشندگان حقیقی 
هم از نظر جریان پول و هم از نظر متوســط ارزش ســفارش ها 
دست بالا را داشتند. همزمان ‌۲ هزار و ‌۷۷ میلیارد تومان نیز از 
صندوق های درآمد ثابت خارج شــد؛ اتفاقی که می تواند نشان 
دهد، بخشــی از نقدینگی همچنان در حــال جابه جایی میان 

بازارهاست.

عقب نشینی
چرا رکوردها شکسته نشد؟

66 سال پیش، پنج کشــور تولیدکننده نفت در بغداد گردهم آمدند تا 
نظمی را به چالش بکشند که در آن نفت متعلق به آنها بود اما قدرت نفت 
در اختیار دیگران قرار داشــت. ایران، عراق، عربستان سعودی، کویت 
و ونزوئلا در ســپتامبر ۱۹۶۰ سازمان کشورهای صادرکننده نفت را بنیان 
گذاشــتند که بعدها به یکی از مهم ترین نهادهای اقتصادی جهان تبدیل 
شــد. امروز اما همان سازمان با یکی از دشــوارترین مقاطع تاریخ خود 
روبه‌رو ست. امارات متحده عربی، یکی از مهم ترین تولیدکنندگان خلیج 
فارس، در ماه مه ۲۰۲۶ از اوپک خارج شد. صادرات نفت ایران به‌عنوان 
یکی از بنیان گذاران این ســازمان به صفر رسیده و آینده حضور ونزوئلا، 
یکی از پنج بنیان گذار اوپک نیز پس از توافق نفتی گسترده با آمریکا محل 
گمانه‌زنی شده است. ســهم اوپک‌پلاس از بازار نیز در جریان تحولات 
اخیر از بیــش از ‌۴۸ درصد به حدود ‌۴۰ درصد کاهش یافته اســت. به 
این‌ ترتیب، سالگرد تأسیس اوپک امســال، فرصتی است برای مقایسه 
دو تصویر کاملًاً متفاوت؛ در تصویر نخســت، کشــورهای تولیدکننده 
می کوشیدند با ائتلاف، قدرت شرکت های بزرگ نفتی را محدود کنند. در 
تصویر دوم، تولیدکنندگان نفت، بار دیگر برای حفظ سهم خود از بازاری 
رقابت می کنند که بازیگرانش بســیار بیشتر شده‌اند. ایران در نقطه آغاز 
این داستان حضور داشت. پرسش این است که ایران از آن رویای قدرت 

نفتی چه به ‌دست آورد؟

نفت ما، قدرت دیگران
برای فهم اهمیت اوپک باید به بازار نفت اواخر دهه ۱۹۵۰ بازگشت. 
صنعت نفت بین‌المللی زیر ســلطه شــرکت های بزرگی قرار داشت که 
بعدها به »هفت خواهران« مشهور شدند. آنها نه تنها استخراج و انتقال 
و پالایش و توزیع نفت را در اختیار داشــتند بلکــه درباره حجم تولید و 
قیمت نیز قدرت تعیین کننده داشــتند. خود اوپــک در روایت تاریخش 
تأکید می کند که کشــورهای تولیدکننده در آن زمان عملًاً قدرت چندانی 
در تصمیم گیری درباره چگونگی اداره صنایع نفتی و فروش نفت خود در 
بازار جهانی نداشتند. نقطه عطف زمانی فرا رسید که شرکت های بزرگ 
نفتی در ســال ۱۹۵۹ و بار دیگر در ۱۹۶۰ قیمت های اعلام شــده نفت را 
به طور یک جانبه کاهش دادند. این قیمت ها اهمیت زیادی داشــتند زیرا 
مالیات و سهم کشورهای میزبان بر مبنای آنها محاسبه می شد. کاهش 
قیمت بنابراین مســتقیماًً درآمد دولت های نفتــی را کاهش می‌داد. پیام 
روشــن بود. تا زمانی  که هر کشور به تنهایی با شرکت های بزرگ مذاکره 
کنــد، قدرت واقعی در طرف دیگر میز قــرار دارد. زمینه همکاری حتی 
پیش از اجلاس بغداد شــکل گرفته بود. در کنگره نفت عربی قاهره در 
سال ۱۹۵۹ نمایندگان کشــورهای تولیدکننده درباره ضرورت هماهنگی 
بیشتر گفت‌وگو کردند. توافق غیررسمی معروف به »توافق جنتلمن ها« 
در قاهره، ایده ایجاد سازوکاری برای مشورت میان تولیدکنندگان و مقابله 
با تصمیم های یک جانبه شــرکت های نفتی را تقویت کرد. یک سال بعد 

این ایده در بغداد به یک ســازمان تبدیل شد. از ایران، فؤاد روحانی راهی 
بغداد شد. حقوقدان و مدیر نفتی که بعدها نخستین دبیرکل اوپک شد. 
گوست ۱۹۶۰ محمدرضاشاه  روحانی ســال ها بعد روایت کرد که در ۳۱ آ
او را فراخواند و اعلام کرد، ایران با پیوستن به دیگر کشورهای تولیدکننده 
برای تشکیل یک ســازمان مشورتی موافق است. چند روز بعد روحانی 
در کنار نمایندگان عراق، عربســتان، کویت و ونزوئلا در بغداد نشست. 
از ۱۰ تا ۱۴ ســپتامبر مذاکرات ادامه یافت و در نهایت اوپک متولد شد. 
ایران نه عضو بعدی بلکه یکی از پنج بنیان گذار ســازمان بود. این حضور 
برای کشوری که کمتر از یک دهه پیش تجربه ملی  شدن نفت، رویارویی 
با بریتانیا، تحریم نفتی و کودتای ۲۸ مرداد را پشت ‌سر گذاشته بود معنایی 
فراتر از یک همکاری تجاری داشت. قرارداد کنسرسیوم ۱۹۵۴ صادرات 
نفت ایــران را دوباره برقرار کرده بود اما ســاختار صنعت نفت همچنان 
قدرت قابل توجهی در اختیار شــرکت های خارجی قرار می‌داد. تجربه 
ایران نشان داده بود که تلاش یک کشور تولیدکننده برای تغییر یک جانبه 
قواعد صنعت نفت می تواند با واکنش بسیار سنگینی روبه‌رو شود. اوپک 
راه متفاوتی پیشــنهاد می کــرد. آنچه یک تولیدکننده بــه تنهایی قادر به 
انجامش نبود شاید ائتلاف تولیدکنندگان می توانست، انجام دهد. اسناد 
دولت آمریکا از همان سال ۱۹۶۰ نشان می‌دهد، اعضای مؤسس خواهان 
گوست  تثبیت قیمت ها، بازگرداندن قیمت ها به ســطح پیش از کاهش آ
۱۹۶۰ و جلوگیــری از آن بودند که شــرکت های نفتی یک عضو را علیه 
عضو دیگر به کار گیرند. حتی توافق شد اگر شرکتی در واکنش به تصمیم 
مشترک اوپک یک کشور را تنبیه کرد، دیگر اعضا از موقعیت ایجاد شده 
برای افزایش صادرات خود استفاده نکنند. این همان هسته اصلی قدرت 
یک کارتل بــود: جلوگیری از رقابت تولیدکنندگان علیه یکدیگر. اوپک 
البته در سال ۱۹۶۰ ناگهان فرمانروای بازار نفت نشد. شرکت های بزرگ 
هنوز شــبکه تولید، پالایش، حمل‌ونقل و فروش را در اختیار داشــتند و 
کشورهای عضو نیز منافع یکسانی نداشتند. هر تولیدکننده انگیزه داشت 
نفت بیشتری بفروشد و درآمد بیشتری کسب کند. مسئله‌ای که تا امروز 
نیز یکی از ضعف های بنیادی اوپک باقی مانده اســت. اما طی دهه بعد 
موازنه آرام آرام تغییر کرد. دولت های تولیدکننده ســهم بیشتری از درآمد 
نفت مطالبه کردند، کنترل بیشتری بر صنایع نفتی خود به‌دست آوردند و 

توانستند، شرایط مالی قراردادها را تغییر دهند.

دغدغه اوپک
اکنــون پس از بیش از 6 دهه، اوپک با مســئله‌ای روبه‌رو شــده که 
بنیان گذارانش برای جلوگیری از آن ســازمان را تشــکیل دادند: رقابت 
تولیدکنندگان بر ســر ســهم بازار. جهان نفت ۲۰۲۶ با جهان نفت ۱۹۶۰ 
تفــاوت بنیــادی دارد. تولید نفت آمریکا، به‌ویژه پس از انقلاب شــیل، 
معــادلات عرضــه را تغییر داده اســت. تولیدکنندگان خــارج از اوپک 
ســهم بزرگی از بــازار دارند. گذار انرژی و گســترش خودروهای برقی 
بر چشــم‌انداز تقاضا ســایه انداخته و اختلاف میان اعضا بر سر سهمیه 
و ظرفیت تولید نیز شــدیدتر شده اســت. جنگ و اختلال در صادرات 
گوست  خاورمیانه این ضعف را آشــکارتر کرده است. رویترز در اواخر آ
گزارش داد، ســهم اوپک‌پلاس از بازار جهانی که پیش از جنگ بیش از 

‌۴۸ درصد بود، در ژوئیه به حدود ‌۴۰ درصد ســقوط کرده است. خروج 
امارات در ماه مه نیز ضربه‌ای مهم بود؛ زیرا ابوظبی سال‌ها میلیاردها دلار 
برای افزایش ظرفیت تولید سرمایه گذاری کرده بود و محدودیت سهمیه 
تولید با منافع آن سازگاری کمتری پیدا می کرد. تحول ونزوئلا نیز از نظر 
تاریخی نمادین است. کشوری که همراه ایران، عراق، عربستان و کویت 
اوپک را تأســیس کرد اکنون وارد یک همکاری نفتی بســیار گسترده با 
آمریکا شده اســت. توافق تازه دسترسی آمریکا به ده ها میلیارد بشکه از 
منابع قابل بازیافت ونزوئلا و ســرمایه گذاری عظیم برای احیای صنعت 
نفت این کشــور را در بر می‌گیرد. هنوز خروج ونزوئلا از اوپک رســماًً 
اعلام نشده اما همین تحولات درباره آینده جایگاه کاراکاس در سازمان 
گمانه‌زنی ایجاد کرده است. معنای اقتصادی این تحولات روشن است. 
هرچه انگیزه اعضا برای افزایش مســتقل تولید بیشــتر شود، هماهنگی 
دشوارتر می شــود. اگر تولیدکنندگان بزرگ به این نتیجه برسند که حفظ 
سهم بازار از دفاع از قیمت مهم تر است به همان مسئله‌ای بازمی گردد که 
در سال ۱۹۶۰ کشورهای بنیان گذار را دور یک میز نشاند: هر کشور تلاش 

می کند، نفت بیشتری بفروشد و رقیبش را کنار بزند.
با این‌ همه اعلام پایان اوپک زودهنگام است. این سازمان در 6 دهه 
گذشــته بارها با اختلاف داخلی، جنگ میان اعضا، ظهور تولیدکنندگان 
جدید و ســقوط قیمت نفت مواجه شده و باقی مانده است. حتی امروز 
نیز مجموعه کشــورهای اوپک و متحدان شــان حجم بزرگی از تولید و 

بخش بسیار مهمی از ظرفیت مازاد نفت جهان را در اختیار دارند.
اما دوران قدرت بلامنازع تولیدکنندگان ســنتی نفت احتمالًاً سپری 
شــده اســت. گزارش های اخیر نشــان می‌دهد در شــرایط فعلی حتی 
تصمیم های اوپــک‌پلاس برای افزایش تولید الزامــاًً تعیین کننده قیمت 
نیســت و عواملی چون جنگ، اختلال مســیرهای صــادرات و رفتار 
تقاضای چین قدرت بیشــتری پیدا کرده‌اند. برای ایران این تحول معنای 
عمیق تری دارد. ایران در سال ۱۹۶۰ در تأسیس نهادی مشارکت کرد که 
هدفــش بازگرداندن قدرت به صاحبان منابع بــود و بدون تردید از تغییر 
تاریخی موازنه قــدرت میان دولت های تولیدکننده و شــرکت های نفتی 
منتفع شــد. درآمد نفت ایران چندین برابر شد و دولت برای نخستین بار 
به منابعی دست یافت که امکان تصور پروژه های بزرگ توسعه‌ای را فراهم 

می کرد.
اما تجربه 6 دهه گذشــته، یک تمایز مهم را روشن کرده است. اینکه 
قدرت نفتی با قدرت اقتصادی یکی نیســت. اوپک می توانست قدرت 
چانه‌زنی ایران را افزایش دهد؛ نمی توانســت اقتصاد ایران را متنوع کند. 
می توانست به افزایش سهم کشور از درآمد نفت کمک کند؛ نمی توانست 
مانع وابستگی بودجه به نفت شــود. می توانست در دوره‌هایی از قیمت 
نفت دفاع کند؛ اما نمی توانست سرمایه گذاری، بهره‌وری، ثبات اقتصاد 
کلان و کیفیت حکمرانی را برای ایران به ارمغان بیاورد. شــاید به همین 
دلیل، ســالگرد تأســیس اوپک در ۲۰۲۶ معنایی متفاوت از ســال های 
گذشته دارد. 66 سال پیش، ایران و چهار کشور دیگر نگران قدرت بیش 
از اندازه خریداران و شــرکت های نفتی بودند و برای جلوگیری از رقابت 
میان خود، کارتل تولیدکنندگان را تشــکیل دادنــد. امروز با خروج یک 
تولیدکننده مهم، تغییر مسیر ونزوئلا، رشد تولیدکنندگان خارج از سازمان 
و کاهش قدرت اوپک‌پلاس، بار دیگر ســایه رقابت بر ســر سهم بازار 
بازگشته است. رویای سال ۱۹۶۰ این بود که کنترل نفت به صاحبان نفت 
بازگردد. بخش مهمی از آن رویا محقق شــد. اما تجربه ایران نشان داد، 
دشوارترین مرحله پس از آن آغاز می شود. اینکه چگونه قدرت حاصل از 
یک منبع طبیعی به قدرت یک اقتصاد تبدیل شود. ایران در اولی پیشگام 
بود؛ در دومی هنوز با همان پرسشی روبه‌رو ست که بیش از نیم قرن است، 
اقتصاد کشــور را دنبال می‌کند: چرا کشوری که توانست سهم بیشتری 
از ثروت نفت به‌دســت آورد، نتوانست این ثروت را به توسعه‌ای پایدار و 

اقتصادی کم‌وابسته به نفت تبدیل کند؟

افول قدرت نفتی؟
اوپک برای ایران چه دستاوردی داشت؟

نسرین خدادادی

گروه اقتصاد

سعید مشهوری

گروه اقتصاد

دیدگاه: یادداشت اقتصادی
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یاد

محمــد معزالدین، معاون اســبق جهانگردی وزارت ارشــاد 
و رئیس پیشــین ســازمان ایرانگــردی و جهانگــردی در دولت 
اصلاحات، درگذشت؛ همکاران و دوستانش از او به عنوان مدیری 
دانا، نکته ســنج و میان بخشی یاد کردند. محمد معزالدین، معاون 
اسبق جهانگردی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و رئیس پیشین 
ســازمان ایرانگردی و جهانگردی روز سه شــنبه ۱۰ شــهریورماه 
درگذشــت. تاکنون علت فوت و جزئیات مربوط به زمان و محل 

برگزاری مراسم تشییع و یادبود او اعلام نشده است.
معزالدین از مدیران باسابقه اجرایی کشور بود که بخش مهمی 
از فعالیت حرفه‌ای او در حوزه گردشــگری و توســعه اقتصادی 
ســپری شــد. نام او در دهه های ۱۳۷۰ و ۱۳۸۰ بیــش از همه با 
ســازمان ایرانگردی و جهانگردی گره خورد؛ ســازمانی که در آن 
دوره زیرمجموعه وزارت فرهنگ و ارشــاد اسلامی بود و پیش از 
شــکل گیری وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع‌دستی، 
مسئولیت بخش مهمی از سیاســتگذاری و مدیریت گردشگری 
کشــور را بر عهده داشت. در دولت نخســت محمد خاتمی و در 
دوران وزارت ســیدعطاءالله مهاجرانــی، معزالدین مســئولیت 
معاونت جهانگردی وزارت فرهنگ و ارشــاد اسلامی را بر عهده 

غروب مرد نکته سنجغروب مرد نکته سنج
محمد معزالدین، مدیر باسابقه توسعه و گردشگری درگذشت

و اجرای پروژه های عمرانــی در مناطق آزاد از محورهای فعالیت 
او بود. معزالدین همچنین در ســال ۱۳۹۷ در نشست های مربوط 
به اجرای مدل‌ســازی اطلاعات ســاختمان )BIM( در پروژه های 
عمرانی مناطق آزاد حضور داشت و بر استفاده از فناوری های نوین 
برای کاهش هزینه و زمان اجرای پروژه ها تأکید کرد. این مســیر 
نشان می‌دهد، کارنامه مدیریتی او تنها به گردشگری محدود نبود 
و حوزه هایی مانند ســرمایه گذاری، عمران، مناطق آزاد و توســعه 

زیرساختی را نیز دربرمی گرفت.

روایت دوستان از یک مدیر باسابقه
پس از انتشار خبر درگذشــت معزالدین، شماری از همکاران 
و دوســتان او با انتشــار پیام‌هایی از این مدیر باسابقه یاد کردند. 
سیدعطاءالله مهاجرانی، وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی در دولت 
اصلاحات، در پیامی ضمن ابراز تأســف از درگذشت معزالدین از 
او به عنــوان فردی »دانا و نکته گو« یاد کرد و بر ویژگی های فکری 
و شخصیتی او تأکید داشــت. محمدعلی زم نیز در دلنوشته‌ای با 
اشاره به سال ها دوستی با معزالدین، از او به عنوان دوستی قدیمی 
و دلســوز یاد کرد و نوشــت که حضور او در بسیاری از سال های 
دشوار زندگی‌اش، جای خالی یک برادر بزرگ و پدری دانا و توانا 
را پر می کرد. زم در پایان این دلنوشــته ضمن تسلیت به خانواده و 
نزدیــکان معزالدین برای آنان صبر و شــکیبایی آرزو کرد. تا زمان 
انتشار این گزارش، جزئیات مراسم تشییع و یادبود محمد معزالدین 

اعلام نشده است.

در سناریوی وقوع زلزله ۷ ریشتری در تهران، چند ثانیه 
نخست برای قطع شریان های حیاتی و نیم ساعت اول 
برای مدیریت بحران، نجات مصدومان و جلوگیری از 

آشفتگی شهری، حیاتی است.
وقــوع زلزله‌ای بزرگ در تهران، سال هاســت یکی 
از جدی تریــن ســناریوهای مدیریت بحران کشــور 
اســت؛ اما آنچه در چنیــن رویدادی اهمیــت دارد، 
تنها شــدت زمین لرزه نیســت. به گفته مهدی زارع، 
استاد پژوهشکده بین‌المللی زلزله شناسی و مهندسی 
زلزله ۳۰ دقیقه نخســت پس از یــک زلزله با بزرگای 
۷ می توانــد، تعیین کننده ترین بازه بــرای نجات جان 

انسان ها و جلوگیری از فروپاشی نظم شهری باشد.
در ســناریوی فرضی زلزله‌ای بــا کانونی در فاصله 
حدود ۱۵کیلومتری مرکز تهران، فرصت هشدار بسیار 
محدود خواهد بود و در مناطق مرکزی ممکن اســت 
امواج مخــرب تقریباًً همزمان با امواج اولیه به شــهر 
برســند. به همین دلیل واکنش اضطــراری نمی‌تواند 
منتظر تصمیم گیری های متمرکز بماند و باید براساس 

پروتکل های از پیش طراحی  شده، انجام شود.
این واکنش در پنج مرحله تعریف شــده اســت؛ از 
تشــخیص زلزله در چند ثانیه نخست و قطع گاز، برق 
و توقف مترو تا برآورد تلفات، شناســایی مســیرهای 
باز، مسیریابی نیروهای امدادی و انتشار اطلاعیه های 

عمومی در ۳۰ دقیقه اول.
در ایــن میــان وزارت نیرو و نفت مســئول حفظ 
و قطع ایمن شــریان های حیاتی، وزارت بهداشــت 
مسئول فعال سازی وضعیت قرمز بیمارستان ها و تریاژ 
اضطراری و مدیریت بحران تهران مسئول فعال‌سازی 
ستادهای مناطق ۲۲گانه خواهد بود. پلیس نیز باید با 
جلوگیری از ورود خودروهای شــخصی، مسیرهای 

امدادی را باز نگه دارد.
امــا بحران فقط بــه خرابی ســاختمان ها محدود 
نمی شــود. قطع تلفن همراه و اینترنت می تواند به یکی 
از بزرگ ترین چالش ها تبدیل شــود و همزمان انتشار 
شایعات بر آشفتگی عمومی بیفزاید. در چنین شرایطی 
گروه هــای داوطلب محلی نیز می تواننــد با اقدامات 
اولیه، جست‌وجوی سطحی، کمک های اولیه و ایجاد 
نقاط تجمع ایمن، بخشی از بار امدادرسانی را برعهده 

بگیرند.

سرنوشت ساز دقیقه‌   ۳۰
کارشناسان می گویند تهران در زلزله 

۷ریشتری، تنها چند ثانیه برای هشدار 
فرصت دارد

شهر

داشت. آرشــیو روزنامه تهران تایمز در بهمن ۱۳۷۶ از او با عنوان 
معاون وزیر فرهنگ و ارشــاد اسلامی یاد کرده است. همچنین در 
گزارش های خبرگزاری جمهوری اسلامی در ســال‌های ۱۳۷۹ تا 
۱۳۸۱ از معزالدین به عنوان رئیس سازمان ایرانگردی و جهانگردی 
و نماینده ایران در نشســت‌های تخصصی و بین‌المللی گردشگری 
نام برده شده است. او در آن سال ها درباره توسعه زیرساخت های 
گردشــگری، تقویت مجتمع های خدماتی و رفاهــی بین‌راهی و 
ضرورت همکاری میان دســتگاه های مختلف ســخن گفته بود؛ 
موضوعاتی که در آن زمان از چالش های اصلی صنعت گردشگری 

ایران محسوب می شدند.

از گردشگری تا مناطق آزاد
فعالیت مدیریتی معزالدین پس از دوره حضورش در ســازمان 
ایرانگردی و جهانگردی نیز ادامه یافت. او در سال ۱۳۹۲ به عنوان 
قائم مقام و معاون سرمایه گذاری دبیرخانه شورای عالی مناطق آزاد 
و ویژه اقتصادی فعالیت کرد و در سال های بعد نیز مسئولیت هایی 
در حوزه برنامه‌ریزی و هماهنگی امور مناطق آزاد بر‌عهده داشت. 
در این دوره موضوعاتی مانند سرمایه گذاری، توسعه زیرساخت ها 

این همزمانی مســئله را از یک مناقشــه معمول میان ایران و آمریکا فراتر می برد. یک سو 
تحریم های خارجی قرار دارد که اکنون از حوزه اقتصاد و تجارت به مســیرهای آموزشی 
و دانشــگاهی رسیده و سوی دیگر، سیاست های داخلی که ممکن است با هدف مقابله با 
نفوذ، دامنه ارتباط جامعه علمی با جهان را تنگ تر کند. پیامد نهایی هر دو روند می تواند بر 

دانشجویان، پژوهشگران، دانشگاهیان و طبقه متوسط ایران سنگینی کند.

تافل و GRE متوقف شدند
آخرین حلقه این فشــار خارجی با تغییر در مقررات تحریمی آمریکا شــکل گرفت. دفتر 
کنترل دارایی های خارجی وزارت خزانه‌داری آمریکا، موســوم به OFAC، مجوز عمومی 
G که طی ســال های گذشته مبنای حقوقی انجام بخشی از فعالیت ها و خدمات آموزشی 
مرتبــط با ایران بــود را به حالت تعلیــق درآورد. این مجوز امکان انجــام برخی تبادلات 
دانشــگاهی و ارائه شماری از خدمات آموزشــی و آزمون های استاندارد مرتبط با پذیرش 
دانشــگاهی را فراهــم می کرد. پس از ایــن تصمیم، مؤسســه ETS اعلام کرد، برگزاری 
آزمون‌هــای تافل و GRE در ایــران را متوقف می کند. ETS دلیل این تصمیم را پایبندی 
بــه قوانین تحریمی آمریکا اعلام کرده و گفته اســت، داوطلبانی کــه تحت تأثیر این تغییر 
قرار گرفته‌اند مســتقیماًً در جریان وضعیت خود قرار خواهند گرفت. تافل و GRE برای 
شمار قابل توجهی از متقاضیان تحصیل در دانشگاه های خارجی، بخشی از فرآیند پذیرش 
هستند. بنابراین توقف برگزاری آنها در ایران صرفاًً تغییر در تقویم یک مرکز آزمون نیست. 
برای داوطلبی که پیش تر می توانست، آزمون را در داخل کشور بگذراند اکنون در بسیاری از 
موارد سفر به کشور دیگری به بخشی از فرآیند اپلای تبدیل شده است. ETS  البته اعلام 
کرده که شــهروندان ایرانی همچنان می توانند، خارج از ایران و در کشــورهایی که آزمون 
برگزار می شود، در تافل و GRE شرکت کنند. بنابراین مسیر کاملًاً بسته نشده؛ اما هزینه 
و پیچیدگی آن برای داوطلب ایرانی افزایش پیدا کرده است. یکی از مراکز برگزارکننده تافل 

در ایران نیز توقف آزمون و ثبت نام های جدید را تأیید کرده است.

وقتی تحریم به جلسه امتحان می‌رسد
اهمیت تصمیم آمریکا از همین نقطه آشــکار می شــود. تحریم زمانی  که به یک بانک یا 
شــرکت تجاری محدود می ماند یک پیامد دارد؛ اما وقتی به آزمون زبان می‌رسد مستقیماًً 
وارد برنامه زندگی دانشجو می شــود. داوطلبی که برای پذیرش دانشگاهی آماده می شود، 
ممکن اســت، ماه ها برای آزمون زبان یا GRE برنامه‌ریزی کرده باشــد. توقف ناگهانی 
آزمــون در ایران، برنامه او را به ســفر خارجی، هزینه اقامت و زمان بندی جدید وابســته 
می کند. این هزینه برای همه یکســان نیســت. خانواده‌ای که امکان پرداخت هزینه سفر 
به کشــورهای همسایه را دارد، می تواند مســیر جایگزین را انتخاب کند؛ اما برای بخشی 
از متقاضیان، افزایش هزینه ممکن اســت به تعویق افتادن فرآیند پذیرش یا کنار گذاشتن 
یک گزینه تحصیلی منجر شود. به این  ترتیب، تصمیمی که در چارچوب سیاست تحریمی 
آمریکا اتخاذ شــده، پیامدی اجتماعــی در ایران پیدا می کند: دسترســی به یک فرصت 

آموزشی بین‌المللی بیش از گذشته به توان مالی افراد وابسته می شود.

دولینگو؛ گزینه ارزان تر هم محدود شد
در سال های اخیر، آزمون انگلیسی دولینگو برای بسیاری از متقاضیان ایرانی اهمیت پیدا کرده بود. 
امکان برگزاری آنلاین، هزینه پایین تر و بی نیازی از ســفر به مرکز آزمون، آن را به گزینه‌ای مناســب 
برای داوطلبانی تبدیل کرده بود که به هر دلیل امکان شــرکت در آزمون های حضوری را نداشــتند. 
اما محدودیت های تازه این مســیر را نیز دشوار کرده است. دولینگو اعلام کرده، آزمون انگلیسی این 
شرکت دیگر برای کاربران ایرانی، چه در داخل و چه خارج از ایران، در دسترس نخواهد بود. صفحه 
پشــتیبانی این شــرکت نیز محدودیت آزمون برای کاربران حاضر در ایران و دارندگان مدارک هویتی 
ایرانی را اعلام کرده اســت. براساس اطلاعات منتشر شــده از اول سپتامبر ۲۰۲۶ کسانی که هنگام 
آزمون در ایران حضور داشته باشند یا برای احراز هویت از مدارک ایرانی استفاده کنند با محدودیت 
مواجه خواهند شد. در چنین شرایطی، سفر به خارج از کشور نیز لزوماًً راه حل همه داوطلبان نیست. 

وضعیت به محل حضور فرد و مدارکی که برای احراز هویت ارائه می کند، بستگی دارد.

گزینه های جایگزین هم ساده نیستند
با محدود شــدن تافل، GRE و دولینگو، نگاه متقاضیان بیش از گذشته به آزمون هایی مانند آیلتس 
و PTE معطوف شده است. آیلتس مستقیماًً درگیر تصمیم اخیر OFAC نیست اما برگزاری آن در 
ایران پیش از این متوقف شده بود. IDP اعلام کرده بود ۳۱ ژانویه ۲۰۲۶ آخرین تاریخ برگزاری آزمون 
در ایران خواهد بود و در عین‌ حال محدودیتی برای شرکت اتباع ایرانی در آزمون های خارج از کشور 
یا اســتفاده از پاسپورت ایرانی اعلام نکرده بود. PTE Academic  نیز همچنان یکی از گزینه های 
قابل بررســی اســت. این آزمون را Pearson برگزار می کند و بر‌اساس اطلاعات موجود، در زمان 
تهیــه این گزارش، محدودیت تازه‌ای علیه اتباع ایران یــا دارندگان مدارک هویتی ایرانی در خارج از 

کشور اعلام نشده بود. اما باقی ماندن چند گزینه به معنای باقی ماندن شرایط گذشته نیست. بخشی 
از مسیرهای آزمون از داخل ایران حذف شده‌اند و مسیرهای خارجی نیز مستلزم هزینه و برنامه‌ریزی 
بیشتری هســتند. در نتیجه آنچه تغییر کرده فقط تعداد آزمون ها نیست؛ هزینه دسترسی به آموزش 

بین‌المللی افزایش یافته است.

مرز میان نفوذ و ارتباط کجاست؟
طرح مقابله با نفوذ که در مجلس در حال بررسی است، از زاویه دیگری همین مسئله ارتباط با خارج 
را مطرح می کند. مقابله با نفوذ و حفاظت از امنیت ملی، موضوعی اســت که هیچ نظام سیاســی 
نمی تواند، آن را نادیده بگیرد. مسئله اما تعریف مصادیق و دامنه اجرای چنین سیاستی است. ارتباط 
دانشگاه ایرانی با دانشگاه خارجی، همکاری پژوهشی، تحصیل دانشجو در خارج، حضور استادان 
در کنفرانس های بین‌المللی یا انتشــار مقاله مشــترک، به خودی خود معادل نفوذ نیست. دانشگاه 
اساساًً بر شبکه‌ای از ارتباطات فرامرزی بنا شده است. اگر قانون گذاری در حوزه مقابله با نفوذ، این 
تمایز را از بین ببرد، بخشــی از ارتباطات علمی می تواند، ناخواسته در معرض محدودیت قرار گیرد. 
اینجاســت که انتقاد به طرح مجلس اهمیت پیدا می کند. مســئله بر سر نفی مقابله با نفوذ نیست؛ 
مســئله این اســت که نباید ارتباط علمی با جهان را به عنوان مصداقی از تهدید امنیتی تعریف کرد، 
مگر آنکه مصداق روشــن و مستندی از نفوذ وجود داشته باشد. در غیر این صورت، هزینه سیاستی 

که قرار است از کشور محافظت کند، ممکن است در نهایت از سرمایه علمی کشور پرداخت شود.

دو لبه یک قیچی
فشــار خارجی و محدودیت داخلی را نمی توان یکی دانست. تصمیم واشنگتن یک اقدام 
تحریمی اســت و طرح مجلس، اقدامی در حوزه سیاســت داخلــی و امنیتی. انگیزه ها، 
ابزارها و مبانی حقوقی آنها متفاوت است. اما اثر احتمالی آنها در یک نقطه به هم می‌رسد: 
کاهش ارتباط ایران با جهان. تحریم آمریکا مســیر دسترسی ایرانیان به بخشی از خدمات 
آموزشی و آزمون های بین‌المللی را دشوار کرده است. اگر سیاست مقابله با نفوذ در داخل 
نیز بدون تفکیک روشن میان نفوذ و ارتباط اجرا شود، ممکن است بخش دیگری از همین 
شبکه ارتباطی را محدود کند. این همان دو لبه قیچی است؛ یک لبه از بیرون، با تحریم و 
محدودیت اقتصادی و اکنون آموزشی، فشار می آورد؛ لبه دیگر از داخل، با گسترش نگاه 
امنیتی به ارتباطات خارجی، خطر محدود کردن بخشی از همین ارتباطات را ایجاد می کند. 
فشار این دو لبه بیش از همه متوجه کسانی است که زندگی و آینده حرفه‌ای شان به ارتباط با 
جهان گره خورده است: دانشجویان، پژوهشگران، استادان جوان و بخشی از طبقه متوسط 
که تحصیل و فعالیت علمی بین‌المللی را یکی از مسیرهای اصلی پیشرفت خود می‌دانند. 
مســئله از تافل بزرگ تر است، به همین دلیل، توقف تافل و GRE را نباید صرفاًً یک خبر 

درباره آزمون های زبان تلقی کرد.

علمی فشار 
ادامه تیتر یک
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